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X. RENDKÍVÜLI ESEMÉNYEK
57. Cianid ellátási és előkészítési módszer
Az ércfeldolgozáshoz szükséges nátrium cianidot szilárd cianid (brikett) formában szállítják 1 tonnás csomagokban, különleges, ISO-minősítésű konténerekben. Ez a csomagolási mód megfelel a BAT (Különleges szervetlen vegyi anyagok előállításának elérhető legjobb módszerei, 2007 augusztus) előírásainak.
Ami a cianid szállítását illeti, több lehetőség vizsgálata után az optimális szállítási mód: vasúti szállítás Déva vasútállomásig, onnan az üzemig teherautóval. A különleges szállítást és a szállításhoz szükséges berendezéseket minősített szállító fogja biztosítani.
A baleseti kockázatot jelentősem mérsékelni fogja, hogy a DEVAGOLD a cianid kezelés nemzetközi szabályaiban (International Code for Cyanide Management) lefektetett eljárásokat is be fogja vezetni.
A járműről lerakott nátrium cianid különleges raktárba kerül, ami egy biztonságos, egyetlen szintből álló épület. Mérete 18 x 15 m, és egy 0,4 m magas, belső betonmedencét foglal magában, aminek az alja egy gyűjtőakna felé lejt, így az esetlegesen kiszóródott anyagot át lehet szivattyúzni a technológiai folyamatba, illetve a cianidáló tartályokba. Az épület egyik szekciójában a szilárd cianidot tartalmazó konténerek kapnak helyet. Innen liftrendszer továbbítja ezeket az oldótartályba. A cianid oldatot nyersvíz viszi tovább, amelyhez nátrium-hidroxidot (NaOH) adagolnak azzal a céllal, hogy a pH érték 11 felett legyen, amivel az esetleges HCN kibocsátás elkerülhető. A cianid oldatot ezt követően centrifugális szivattyú juttatja a tárolód létesítménybe.
Az oldó-, illetve a tároló tartály henger alakú, függőleges, zárt tartályok, amelyek szellőztető rendszerrel vannak ellátva.
A tároló tartályból a szállító szivattyúk a cianidot acélcsöveken keresztül a CIL tartályokba (ahol az Albion berendezés által előállított zagy cianidálása megtörténik) és az öblítő körökbe továbbítják.
58. Jelentős baleseti kockázatok azonosításának és kiértékelésének módszerei 
58.1. Kockázatok azonosítása
A balesetek kockázatelemzés útján történő megakadályozása speciális tevékenység, amely már a tervezéstől kezdődik. Kvalitatív és kvantitatív módszereket foglal magában, és részben meglévő adatokra épül, másrészt szisztematikus, kreatív és képzelőerőt igénylő megközelítést igényel.
A folyamatban jelen lévő veszélyek feltárására kockázatazonosító módszerek szolgálnak (kvalitatív elemzés). E veszélyek kiértékelésének eljárásaival (kvantitatív elemzés) pedig meg lehet határozni azon tevékenységeket, amelyek segítségével ezeket meg lehet szüntetni vagy enyhíteni a lakosság egészségének védelme, illetve a környezet megóvása érdekében.
A lehetséges veszélyek meghatározására szolgáló ellenőrzőlista hierarchikus formában jeleníti meg az eseményeket, kockázati szekvenciák alapján. Ez jelenti a kockázatelemzési módszertan legelső lépését. Az események nagy száma és sokfélesége miatt a kockázat azonosítása a legnehezebb kérdés.
Egyes telephelyen belüli potenciális balesetekhez tartozó kockázatok vizsgálatához veszélyes anyagokat érintő több szcenáriót vázoltunk fel, mégpedig a projekt életciklusának minden egyes szakaszára, illetve minden azonosított biztonsági területre.
58.2. Kockázatok kvalitatív kiértékelése 
Jelentős balesetek miatti helyspecifikus következmények nagyságának és súlyosságának kiértékeléséhez az azonosított balesetek szcenárióihoz kapcsolódó kockázatok kvalitatív kiértékelésével lépünk tovább. Sokszor a kvalitatív elemzés jelenti a fő célt a lehetséges veszélyek megállapításához, illetve a kockázatok azonosításához és figyelembe vételéhez.
A kvalitatív elemzés lehetővé teszi a kockázati szekvenciából következő események hierarchizálását, ami a kockázatelemzési módszertan első lépését jelenti.
A telephelyen belül végzett tevékenységgel összefüggő kockázatok kiértékelése érdekében a következmények súlyossági szintjeit, illetve a baleset bekövetkezésének valószínűségét is numerikus értékkel jelöljük. A valószínűség és a súlyosság számértékeinek meghatározásakor a potenciális hatást és a védelmi intézkedéseket vesszük figyelembe.
A kvalitatív kockázatelemzés végrehajtásakor a kockázat szintjét a súlyosság és a bekövetkezés valószínűségének szorzataként számítjuk ki. A kockázatot tehát a nem kívánatos hatás bekövetkezésének valószínűsége, illetve az adott hatás következményei határozzák meg. Ezt a kapcsolatot az alábbi egyenlet írja le:
Kockázat = Valószínűség x Következmények
A két változó – valószínűség és következmények – kvalitatív fogalmakkal osztályozhatók:
a. Bekövetkezés valószínűségének mérése ötszintű rangsorolással történik a következők szerint:
1. Valószínűtlen (csak kivételes feltételek esetén fordulhat elő). Olyan kevéssé valószínű, hogy feltételezhetjük, soha nem fog bekövetkezni;
2. Egyedi (néhányszor bekövetkezhet). Kevéssé valószínű, de bekövetkezhet az üzemeltetési fázisban;
3. Alkalmi (bármikor előfordulhat). Adott időpontban bekövetkezhet az üzemeltetési szakaszban;
4. Valószínű (megtörténhet különböző körülmények esetén). Többször előfordulhat az üzemel​tetési szakaszban;
5. Gyakori (legtöbbször előfordul). Valószínűleg gyakran előfordul.
b. Következmények kvalitatív mérése szintén öt fokozatban kategorizáljuk a súlyosságot az alábbi jelentésekkel:
1. Nem jelentős
· Emberek vonatkozásában: nem jelentős sérülések;
· Emissziók: nincs kibocsátás;
· Ökoszisztéma: Kisebb mértékű kedvezőtlen hatás néhány fajra, illetve az ökoszisztéma részeire rövid távon és maradandó módon;
· Társadalmi-politikai: Jelentéktelen társadalmi hatás, aggodalomra okot adó körülmények nélkül.
2. Kisebb
· Emberek (lakosság): elsősegély szükséges;
· Emissziók: a bányászati projekt telephelyén belüli emissziók, azonnal visszatartva;
· Ökoszisztéma: nem jelentős, gyors és reverzibilis károsodások néhány fajnál vagy az ökoszisztéma részeinél, az állatoknak el kell hagyniuk élőhelyeiket, a növények nem tudnak természetes módon növekedni, helyi diszkomfort a levegőminőség tekintetében, vízszennyezés rövid időre meghaladja a terület határait;
· Társadalmi-politikai: társadalmi hatás a közösség számára néhány gondot jelentő körülménnyel.
3. Közepes
· Emberek (lakosság): orvosi kezelésre van szükség;
· Gazdasági: termelőkapacitás csökkenése;
· Emissziók: Az emissziók a projekt telephelyén belül tarthatók külső segítséggel;
· Ökoszisztéma: ideiglenes és visszafordítható károsodások az állatok élőhelye és költözése tekintetében, növények pusztulnak el, olyan vegyületek kerülnek a levegőbe, amelyek hosszú távon potenciális kockázattal járnak, vízi élővilág lehetséges károsodása, korlátozott talajszennyeződés, ami gyorsan helyre hozható;
· Társadalmi-politikai: Társadalmi hatások a közösség számára közepes gondot jelentő körülménnyel.
4. Nagyobb
· Emberek (lakosság): részleges sérülések;
· Gazdasági: termelési tevékenység leállítása;
· Emissziók: telephelyen kívüli, de veszélyes hatások nélküli emissziók;
· Ökoszisztéma: állatok elhullása, nagyarányú sérülés, helyi fajok károsodása és élőhelyek kiterjedt tönkretétele, levegő minőség megköveteli a „biztonságos menekülést”
 vagy a menekülésre vonatkozó döntést, talaj helyreállítása csak hosszú távú programokkal lehetséges;
· Társadalmi-politikai: Társadalmi hatás a lakosság számára komoly gondokkal
5. Katasztrófa
· Emberek (lakosság): emberek halála;
· Gazdasági: termelési tevékenység leállítása;
· Emissziók: mérgező emissziók a telephelyen kívül, károsító hatással;
· Ökoszisztéma: nagyszámú állat elhullása, növényvilág fajainak kipusztulása, a levegőminőség evakuálást tesz szükségessé, állandó talajszennyeződés kiterjedt területeken;
· Társadalmi-politikai: Súlyosabb társadalmi hatások.
Az elemzésből származó információk alapján a kockázatot elhelyezzük a mátrixban, mégpedig a következő szempontok szerint:
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58.3. Kvantitatív kockázatértékelés
A kockázatelemzés kiterjesztésének, valamint az elkerülésre és enyhítésre irányuló intézkedéseknek a kockázattal arányosnak kell lennie. A veszélyforrások azonosítására szolgáló egyszerű modellek és a kvalitatív kockázatelemzés nem mindig elegendő, tehát részletes kiértékelésekre van szükség.
Amint ezt a kockázat kiértékelés módszertanára utaló BREF Hulladékok és meddő kezelése bányászati tevékenységekben (4.2.1.3.) fejezet bemutatja, „a tervezési szakaszban egyszerű kvalitatív kiértékelés is elegendő a hulladék elhelyezésével kapcsolatban, de meglévő üzem konstrukcióját érintő jelentős módosítások esetén részletes kiértékelés jobban megfelelő”.
A kockázat kvantitatív értékelésére többféle módszer létezik. A konkrét technika kiválasztása a vizsgálat tárgyát képező baleset szcenáriójától függ.
A kvantitatív kiértékelés általában részletesebben elemzi baleseti szcenáriókat, amelyeket kvalitatív elemzést követően potenciálisan jelentősnek tekintünk, illetve néha még a mérsékelt kockázatúakat is, ha azok a vizsgált tevékenység szempontjából relevánsak.
A kvalitatív kockázatelemzés által potenciálisan jelentősnek ítélt balesetek kockázatainak kiértékelése érdekében a következményeken alapuló – „determinisztikusnak” is nevezett – módszertant használjuk. Ez egyes lehetséges balesetek következményeinek kiértékelésére épül, mégpedig a balesetek előfordulási valószínűségének számszerűsítése nélkül, elkerülve így lehetséges balesetek előfordulási gyakoriságának meghatározásával kapcsolatos bizonytalanságokat.
E módszer racionális bázisa a „legrosszabb szcenárió” feltételezéséhez hasonló. Ha a legrosszabb forgatókönyv megvalósulása esetén is elegendő intézkedésekre kerül sor a lakosság védelme érdekében, akkor ezek az intézkedések elegendőek lesznek a lakosság védelmére minden más, a legrosszabb esetnél kevésbé súlyos baleset esetén is.
A legrosszabb szcenárió meghatározásához több „referencia szcenáriót” (hipotézist) dolgozunk ki. A legrosszabb forgatókönyv kiválasztása a következmények kiértékelésén alapul. Ezt azután figyelembe vesszük a kockázatot létrehozó egység helyének elemzése céljából.
A baleseti következményeket kvantitatív módon vesszük figyelembe. Ehhez kiszámítjuk azt a távolságot, ahol a következményt leíró fizikai érték (pl. toxikus koncentráció) eléri azt a küszöbszintet, ami már a nem kívánatos hatások manifesztálódását okozza.
A következményt leíró fizikai érték halállal járó küszöbértékének megfelelő távolság mellett egy másik távolságot is megbecsülünk, ami az „irreverzibilis hatások” megjelenésének felel meg. E távolság alapján különítjük el a szenzitív lakossági területeket (iskolák, kórházak) vagy sűrűn lakott területek a veszélyforrásoktól.
E módszerrel értékeltük ki a hidrocianid sav balesetből eredő kibocsátásának kockázatát, a GPL gáz és cseppfolyós oxigén használatához és tárolásához kapcsolódó kockázatokat, valamint a robbanékony anyagok használatának és tárolásának kockázatait.
58.4. Meddőkezelő létesítményekhez kapcsolódó kockázatok
A meddőkezelő létesítmények kockázatának kvantitatív kiértékelése rámutatott arra, hogy a legmagasabb kockázatot a gáttestben kialakuló rések jelentik, ami szennyezett víz, illetve a hulladék egy részének környezetbe történő kontrollálatlan kijutásához vezethet.
A szigorú kockázat számszerűsítés szükségessé teszi bizonyos károk előfordulási valószínűségének meghatározását, amelyek a ZKL tartalom ellenőrizetlen veszteségét okoznák, továbbá az ilyen események által létrehozott következmények nagyságának kiszámítását. A számszerűsítés folyamata azonban nehéz – és sokszor bizonytalan is – egyrészt az alapadatok hiánya, másrészt azért, mert néhány esetben nehéz meghatározni a következmények mértékegységét.
E nehézség leküzdése érdekében a kockázatok vagy kockázatkomponensek empirikus értékelése használható a kockázattal arányos mutatószámok szerint. Ezzel a módszerrel a ZKL rendszerként kezelhető. Az IG súlyossági mutatószám jellemzi annak mértékét, amennyire egy károsodás, illetve egy komponens adott specifikációhoz képesti nem-megfelelősége hozzájárulhat a gát szakadásához:
IG = CM. PC. DC
ahol: -CM részmutatószám, ami kifejezi az adott komponens súlyozását a szakadás kiváltása tekintetében;
- PC részmutatószám, ami kifejezi a komponens károsodásának valószínűségét;
- DC részmutatószám, ami kifejezi, hogy a komponens károsodása milyen mértékben detektálható előre.
Minden részmutatószámra 1...5 skálán adunk becslést. A súlyossági fok IG = 125 maximális értéke olyan komponenst jelöl, amelynek különösen nagy szerepe van süllyedési mechanizmusban (CM = 5) károsodás vagy a specifikációnak való nem-megfelelés esetén, amelynek károsodása (vagy a biztonságos állapotától való eltérése) rendkívül valószínű (PC = 5), továbbá amelyet nehéz előre érzékelni (DC = 5).
A szakadás létjöttének potenciális indikátoraiként azonosított komponensek a következők: védőpajzs, alvízi rézsű gradiens, anyag szemcseszerkezet, tisztítottvíz-gyűjtő rendszer, lefolyás, összegyűjtött víz kiürítése. A részmutatószámok meghatározása sorozatos konzultációk útján, valamint a tanulmány kidolgozásában érintett szakértők által végrehajtott egyeztetések útján történt.
Végül egy többkritériumos kockázatértékelésre került sor az egészség és környezet vonatkozásában, mégpedig a „Környezeti és egészségügyi kockázatok gyors elemzésének módszertana” segítségével.
Miután 2000 elején ipari forrásból mérgező vegyi anyagok kerültek az Alsó-Dunába, az Olasz Környezetvédelmi Minisztérium (IME) és az Egészségügyi Világszervezet (WHO) pilot projektet hajtott végre, amelynek során gyors környezeti és egészségi kockázatkiértékelést (REHRA) végeztek az Alsó-Duna-medence mellékfolyóira.
A projekt módszertanát az IME és a WHO által több specialista szervezetből kiválasztott szakértői team dolgozta ki. A módszertan kifejlesztéséhez felhasznált vagy tanulmányozott módszerek és műszaki dokumentumok a következők:
- Aarhus-i és Espoo-i egyezmény – potenciális veszélyes iparági tevékenységeket felsoroló mellékletek; 
- Helsinki-i egyezmény a határokon átnyúló vizek és nemzetközi tavak védelméről és használatáról, vízre és egészségre vonatkozó protokoll;
- UN/ECE ipari baleseti egyezmény;
- SEVESO II - EC direktíva – 1. melléklet, veszélyes anyagok tekintetében;
- EC/JRC – Jelentős Baleseteket Jelentő Rendszer (MARS). A pilot projekt a gyors környezeti és egészségügyi kockázat kiértékeléssel integrált megközelítést javasol, valósít meg, illetve tesztel néhány kiválasztott földrajzi területen történt nagyobb ipari baleset vonatkozásában.
A kockázatértékelő technikák a rapid megközelítés által megkövetelt pontosságot biztosítják, és azonosítják egy súlyos balesetet követő leginkább negatív szcenáriót. A módszer alkalmazása szisztematikus, egymás utáni lépésekből áll, egy aktív módszert biztosítva az érintett országoknak kockázatok, illetve az ezekkel összefüggő előre jelezhető sürgősségi helyzetek elkerülésére, monitorozására és kezelésére, az emberi egészség és a környezet védelme érdekében.
Magyarország, Bulgária és Románia már alkalmazta és bevezette ezt a módszertant néhány kiválasztott területen. Romániában a bevezetést a Vízügyi és Környezetvédelmi Minisztérium 1406. sz. (2003.03.03) rendelete írta elő, jóváhagyva a Környezeti és egészségügyi kockázatok gyors elemzésének módszertanát.
59. Jelentős balesetek által a lakosságra és a környezetre gyakorolt hatások kontrollálásához és korlátozásához szükséges intézkedések
Összhangban a az ásványinyersanyag-kitermelő iparban keletkező hulladék kezeléséről (a 2006/21/EC direktívát a romániai törvénykezésbe illesztő) 856/2008 kormányhatározat előírásaival, amely megteremti a jogi kereteket a kitermelő iparágak maradvány anyagainak kezeléséből származó negatív környezeti hatások lehető leghatékonyabb megelőzését és enyhítését szolgáló útmutatások, intézkedések és eljárások alkalmazásához – különös tekintettel a víz, a levegő, a talaj, az állat- és növényvilág, valamint a táj védelmére, továbbá a lakosság egészségét érintő bármilyen kockázatra –, a maradvány anyagokat kezelő A) típusú üzem tulajdonosa köteles biztosítani a következőket::

a) megelőzési terv kidolgozása kitermelési maradvány anyagok kezelésével összefüggő jelentős balesetek tekintetében;
b) biztonságmenedzsment rendszer bevezetése a terv alkalmazása érdekében;
c) belső vészhelyzeti terv kidolgozása, ami kiterjed a baleset bekövetkezésekor megteendő intézkedésekre.
Az SC DEVA GOLD SA bányászati projektjének javasolt, Certej közeli helyszíne a veszélyes anyagokkal összefüggő jelentős baleseti kockázatok ellenőrzésére vonatkozó román törvényi előírások hatálya alá tartozik (GD
 804/2007, ami a 96/82/EC direktíva átültetése a romániai törvénykezésbe). Ebből következően, és összhangban a GD 804/2007 10. cikkelyével, elkészült a Biztonsági jelentés, és be lett terjesztve az illetékes hatóságokhoz. Szintén elkészült, és az illetékes hatóságokhoz be lett terjesztve a GD 804/2007 12. cikkelye szerinti Belső vészhelyzeti terv is. Ez belső vészhelyzeti terv a Közigazgatási és Belügyminisztérium Veszélyes anyagokkal összefüggő balesetekre vonatkozó vészhelyzeti tervek készítésének módszertanáról szóló, 647/2005 sz. rendelete alapján készült.
A megyei katasztrófafelügyelet ki fog dolgozni egy külső vészhelyzeti tervet, ami a jogi előírások által megkövetelt adatokat és információkat foglalja magában, nevezetesen:
a) Vészhelyzet eljárások elindítására jogosult, valamint a telephelyen kívüli intézkedéseket egyeztető, azokért felelősséget viselő személyek neve és/vagy beosztása
b) Az incidensekkel kapcsolatos gyors figyelmeztetések, valamint az értesítések és a figyelmeztetési eljárások átvételével kapcsolatos intézkedések
c) A külső vészhelyzet terv megvalósításához szükséges erőforrások koordinációjával kapcsolatos intézkedések 
d) A következmények korlátozására és felszámolására irányuló akciókhoz az üzemből származó segítségnyújtással kapcsolatos intézkedések
e) A telephelyen kívüli következmények korlátozásával és felszámolásával kapcsolatos akciók megvalósításához szükséges intézkedések
f) Intézkedések a balesetről, illetve a követendő viselkedésformákról a nyilvánosság részére adandó specifikus tájékoztatással kapcsolatban 
g) Intézkedések más államok vészhelyzeti szolgálatainak tájékoztatásával kapcsolatban jelentős, esetlegesen határon túlnyúló hatásokkal rendelkező baleset esetén.
60. Jelentős baleset megelőzését és a következmények korlátozását szolgáló rendszer 
A fentiek szerint kidolgozásra és a hatóságoknak beterjesztésre került egy Biztonsági jelentés, ami nagyobb balesetek megelőzésének szabályait, illetve a biztonság menedzsment terv, ami e szabályrendszer SC DEVA GOLD SA általi implementációját írja le. Ez a dokumentum demonstrálja, hogy a potenciális jelentős balesti kockázatok azonosítása megtörtént, továbbá megtörténtek az ilyen balesetek megelőzésére, illetve következményei által a lakosságra és a környezetre gyakorolt hatások mérséklése érdekében szükséges intézkedések. Azt is jelenti továbbá, hogy minden olyan biztonsági szempontot figyelembe vettek, ami az üzemek, a tároló létesítmények, a telephelyen belüli berendezések és infrastruktúra tervezése, megépítése, alkalmazása és karbantartása során nagyobb baleset kockázatát rejti magában.
A biztonsági jelentés tartalma:
I.
Információk a menedzsment rendszerről és telephelyi szervezetről jelentős balesetek megelőzésével kapcsolatban
A.
Balesetmegelőzés
B.
Biztonságmenedzsment rendszer
II.
A környezet és a telephely elhelyezkedése
A.
A telephely és a környezet leírása
B.
A területen belüli, jelentős baleset kockázatával járó berendezések, illetve tevékenységek azonosítása
C.
A terület leírása, ahol jelentős balesetek előfordulhatnak
III.
A berendezés leírása
A.
A telephely biztonsági szempontból fontos részeihez tartozó tevékenységek és fő termékek leírása, jelentős balesetek forrásainak azonosítása, illetve azon feltételek leírása, amelyek között ilyen nagyobb baleset bekövetkezhet, valamint a javasolt megelőző intézkedések leírása 
B.
Üzemeltetési folyamatok és módszerek leírása
C.
Veszélyes anyagok leírása
IV.
Baleseti kockázatok azonosítás és a megelőzési módszerek elemzése
A.
Jelentős balesetek valószínűsíthető szcenáriójának leírása, a megvalósulás valószínűsége vagy azon feltételek azonosítása, amelyek esetén előfordul
B.
Az azonosított jelentős balesetek következményeinek amplitúdója és súlyossága
C.
Berendezések leírása és a telepítés biztonságát szolgáló intézkedések
V.
Balesetek következményeit korlátozó védelmi és beavatkozó intézkedések 
A.
Telepített berendezések leírása a jelentős balesetek korlátozása szempontjából
B.
Riasztási és beavatkozó szervezet
C.
Belső vagy külső elmozdítható források
 leírása
D.
Belső vészhelyzet terv kidolgozásához szükséges komponensek rövid leírása.
61. Környezeti rehabilitációs tervvel kapcsolatos jogszabályok 
Az IFC (World Bank csoport) által készített, „A környezeti, egészségvédelmi és biztonsági útmutató – BÁNYÁSZAT” c. műszaki dokumentum az iparági gyakorlat jó példájának tekinthető. A 1.4 fejezetben a bezárási, illetve bezárás utáni bányászati programok tervezési alapelveinek kérdéseit mutatják be. pénzügyi megvalósíthatóság, fizikai integritás, kémiai integritás és ökológiai élőhelyi integritás.
Romániában a bányászati tevékenységet szabályzó fő dokumentumok: a 85/2003 sz. Bányászati Törvény, valamint a 856/2008 kormányrendelet (ami az Európai Parlament és Tanács 2006. március 15-i, 2006/21/EC sz., az ásványinyersanyag-kitermelő iparban keletkező hulladék kezeléséről a 2004/35/CE direktíva módosításáról szóló, az Európai Unió Hivatalos Lapjában /Official Journal of the European Communities/ 2006 április 11-én, L102 szám alatt publikált direktívájának adaptációja).
A Bányászati Törvényben szereplő meghatározás szerint „a környezet rehabilitációs terve a kitermelés/feltárás területén belüli környezeti rehabilitációs és helyreállító intézkedéseket tartalmazza, amelyek figyelembe veszik a helyi közösségek lehetőségeit a terület bezárás utáni hasznosítására, műszaki projekteket is beleértve
”. 
A kitermelési engedélyt tárgyalások útján ítélik meg kérelem alapján, amelyhez egy sor tanulmányt kell mellékelni. Ezek között szerepel a környezeti rehabilitációs terv és műszaki terv, amelyen az illetékes hatóság által kiadott műszaki utasítással összhangban készül. A kitermelési engedély birtokosa garanciát vállal a környezeti rehabilitációért az illetékes hatóság által kiadott műszaki utasítások alapján.
A GD 856/2008 rendeletben szereplő meghatározással összhangban, a rehabilitáció nem más, mint „a maradvány anyagokat kezelő üzem által befolyásolt földterület kezelése olyan módon, hogy a körülmények a helyreállítás során kielégítővé válnak, különös tekintettel a talajtakaró minőségére, az állatvilágra, a természetes lakóhelyekre, hidrológiai rendszerekre, tájképekre és a felhasználási lehetőségekre”. A gazdasági üzemeltetők dolgozzák ki a tervet a kitermelési hulladék kezelésére, mégpedig úgy, hogy az magában foglalja a bezárás, a rehabilitáció, a lezárás utáni és monitoring eljárások terveit is.
A bezárási és bezárás utáni hulladékkezelési eljárásokat a GD X. fejezete, a pénzügyi garanciát pedig a XII. fejezete szabályozza.
A Bányabezárások kézikönyvét az Ipari Minisztérium 273/2001 sz. rendeletében hagyta jóvá. A kézikönyv kidolgozásához alapul szolgált a Bányászati Törvény, a Környezetvédelmi Törvény, a Vízügyi Törvény, a csoportos létszámleépítés miatt elbocsátott alkalmazottak szociális védelméről szóló 98/1999. sz. GUO
 sürgősségi rendelet, valamint a közbeszerzésekről szóló 60/2001 sz. rendelet a 2012/2002 törvényben elfogadott módosításokkal együtt.
„D.G.R.M.-G.C.P.I.M.” - Ásványi Erőforrások Főigazgatósága – a Gazdasági és Kereskedelmi Minisztériumhoz tartozó, bányabezárási és ökologizálási program koordinálásával foglalkozó csoport fogja megvalósítani ezen rendelet előírásait.
62. Riasztási rendszerek vészhelyzetek esetén
Az értesítési-riasztási rendszer két független szinten van megszervezve:
- az első szintet az operátori szintű forrás vagy kockázat jelenti;
- a második szint a Megyei Katasztrófafelügyelet szervezése és ellenőrzése alatt áll.
Előre definiált határértékeket meghaladó esemény előfordulásakor az S.C. DEVA GOLD S.A. köteles értesíteni a területi környezetvédelmi és polgári védelmi hatóságokat a Megyei Katasztrófa Felügyeleten belül, amelyek a helyzet súlyossága és az előírt intézkedések függvényében értesíti az önkormányzatokat a vészhelyzet szituációkról, illetve riasztja annak a területnek a lakosságát, amely érintett lehet.
A hatóságok és lakosság tájékoztatása, illetve riasztása az alábbi módokon történhet: 
· Akusztikai módok: elektronikus, elektromos szirénák, csengetések; 
· Rádiós módszerek: rögzített és mobil állomások; 
· Telefonvonalak, fax és e-mail; 
· Egyéb módok...
Különleges körülmények esetén a közleményeket a médián keresztül is leadják.
Ha helyi baleseti vízszennyezést állapítottak meg, és ennek esetlegesen határon túlnyúló hatása is lehet, akkor az elsődleges tájékoztatást az alábbiak szerint kell megadni:
- A Helyi Vízügyi Adminisztráció szervezetet azonnal tájékoztatni kell (SGA Hunedoara);
- Az SGA azonnal tájékoztatja az alvízi fogyasztókat, amelyekre a baleseti szennyezés hatással lehet.
- Az SGA bejelentést tesz a Vízügyi Igazgatóság (Mures folyó vízgyűjtő terület adminisztrációja) felé.
- A helyi SGA tájékoztatást ad minden alvízi SGA felé.
- A Vízügyi Igazgatóság értesíti az „Apele Romane” vízügyi hatóságot, és a szennyezés nagyságától függően határon túli figyelmeztető üzenetet indíthat a Baleseti szennyezéses esetek általános szabályai alapján.
- Az „Apele Romane” vízügyi hatóság értesíti a Román Nemzetközi Figyelmeztető Központot (CIPA-ROM).
- A CIPA-ROM döntést hoz arról, hogy regionális vagy országos riasztási program megkezdése szükséges vagy nem szükséges.
- A CIPA-ROM dönt arról, hogy a jelentett baleseti szennyezésnek van vagy nincs határon átterjedő hatása, és ennek megfelelően – ha szükséges – elindítja a nemzetközi riasztási eljárást. Ha igen, a nemzetközi alrendszer saját eljárását alkalmazza.
- Baleseti szennyezéssel és/vagy határon átterjedő hatásokkal kapcsolatban a CIPA-ROM a kizárólagos koordinátor.
A potenciális határon átterjedő hatással rendelkező baleseti szennyezések nemzeti szinten szervezett riasztási rendszere (SAPA-ROM) biztosítja a tevékenységi kereteket a romániai vizek baleseti szennyezéseinek megakadályozása, illetve az eseményekről való figyelmeztetés és azok ellenőrzése tekintetében – függetlenül a szennyezés jellegétől és származásától.
A SAPA-ROM magában foglalja a dunai baleseti szennyezések riasztási alrendszerét is, amely integrálva van a Duna völgyi Regionális Riasztó Rendszer (Danube Accident Emergency Warning System, AEWS - Danube). Az AEWS - Danube hatóköre a Duna folyóra és a Duna-medencében megtalálható fő mellékfolyókra egyaránt kiterjed.
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A SAPA-ROM átfogó célja nem más, mint az országos és nemzetközi hatású baleseti szennyezések megelőzése, illetve az ellenük való küzdelem:
- keretek biztosítása a helyi szintű, potenciálisan nemzetközi hatású baleseti szennyezés, illetve vízfogyasztóknak való károkozások megakadályozásához;
- operatív helyi intézkedések biztosítása beavatkozáshoz határon átterjedő szennyezési események esetén a hatásterület csökkentése érdekében:
- helyszíni beavatkozási eszközök (forrásnál és/vagy Dunánál);
- eszközök és intézkedések a vízfogyasztók szintjén a károk megakadályozása/mérséklése érdekében.
- működő, valós idejű figyelmeztető rendszer biztosítása az alvízi vízfogyasztókért felelős hatóságok és testületek számára, beleértve a határon túli szervezeteket is, a baleseti szennyezést létrehozó okokat megállapítva, függetlenül a szennyezési hullám típusától, eredetétől és várható levonulásától.
63. Extrém esőzések és a védekezéshez szükséges intézkedések
63.1 Heves csapadék
A kivételesen heves csapadékot okozhatnak konvektív, illetve fronttevékenységek vagy ezek kombinációja. A leghevesebb esőzések egy napnál rövidebb ideig tartanak, mivel nagy amplitúdójú konvektív rendszerek okozzák, amelyek néhány órát tartózkodnak a régió felett.
A rendkívüli csapadékokra vonatkozó elemzése jelentős mennyiségű pluviometriai vizsgálatra épül, amelyek adatai 5 meteorológiai állomásról származnak (Abrud, Ponorel, Campeni, Tebea, Avram Iancu), amelyek a telephely közelében vannak (legfeljebb 45 km távolságra) és tengerszint feletti magasságuk is hasonló azzal. A számításokban figyelembe vettek minden csapadékot, amely 24 órán belül esett, és meghaladta az éves maximum értéket, úgy, hogy a 1978-2005 időszak jelenti a legalacsonyabb szintet. A rendkívüli csapadékot jellemző fő paraméterek a következők: mennyiség, gyakoriság és intenzitás.

a. Csapadékmennyiség
A gátszakadást majdnem minden esetben a vízgyűjtő területen belüli extrém esőzés okozta. A nagy mennyiségű és intenzíven lezúduló esőzések közül megemlíthetjük a következőket: Gurahont (23mm/5 perc, 1934. június 15.), Deva (262 mm/24 óra, 1934. szeptember 19.), Poiana Vadului (244 mm/24 óra, 1964. július 27.), Avram Iancu (116 mm/24 óra, 1995 decembere), Vidra (102.4 mm/24 óra, 1964. július 27.), Zlatna (102 mm/24 óra, 1947. június 26.) és Abrud (95mm/24óra, 1925. július 21.).

b. Maximális csapadék gyakoriság /24óra
A maximum 24 órás csapadékok szezonális gyakorisága, illetve a minimális havi gyakoriság 1978-2005 közötti időszakra vonatkozó átlagértékeinek elemzésekor észrevehető, hogy a maximum 24 órás csapadékok éven belüli eloszlása egyenetlen, és leginkább a meleg évszakokra jellemző (májustól októberig), amikor is erőteljes konvektív folyamatok alakulnak ki frontális csapadék, heves eső kíséretében. Az éves maximális csapadékok leggyakrabban a nyári hónapokban fordulnak elő, és kevésbé novemberben és a hideg időszak második felében.
c. Csapadék maximális intenzitása
A csapadék maximális intenzitása (mm/perc) függ a csapadék mennyiségétől és a kihullás időtartamától, a felhő magasságtól, a kontinentális hatásoktól és néhány helyi klimatikus jellemzőtől.
A következő táblázatban megadjuk a csapadékok különféle időtartamokra számított értékét úgy, hogy az efölötti valószínűsége 1% az Apuseni-hegység keleti zónájában.
	Időtartam (perc)
	5'
	10'
	15'
	30'
	60'

	Intenzitás (mm/perc)
	4,78
	3,32
	2,65
	1,78
	1,19


d. PMP érték megbecsülése
A valószínű maximális csapadék, a PMP (probable maximum precipitation) érték definíciója a következő: „az a maximális elméleti csapadékmagasság, amely adott idő alatt összegyűjthető lenne meghatározott földrajzi régió egy pontján vagy területén az év egy bizonyos időpontjában a hosszú távú klimatikus változások figyelembe vétele nélkül” (WMO, 1986). Ezt az indikátort gyakran használják bizonyos országokban (USA, Ausztrália, India stb.) hidrotechnikusok a maximális valószínű áradás (probable maximum flood, PMF) kiszámításához.
A következő táblázat a vizsgált régióra elfogadott PMP értékeket mutatja 1 és 72 óra közötti időtartamokra:
	Időtartam
	1h
	2h
	6 h
	12 h
	24 h
	48 h
	72 h

	Elfogadott PMP érték
	241
	277
	323
	365
	415
	469
	509


63.2. A hatások elleni védekezés intézkedései
A flotáció és a CIL ZKL-ek körül (olyan szinten, ami megfelel az egyes ZKL-ekben tárolt meddő által elérhető maximális szintnek) beton védőcsatornák épülnek, monolit öntött betonlemezzel borítva, változó csatornaprofilokkal. Ezek megépítésére közvetlenül a két meddőtároló létesítmény üzembehelyezése előtt kerül sor, és a zárási és zárást követő időszakokban használják azokat. (A „Jelentés a környezeti hatás kiértékelő tanulmányhoz” 1.9 melléklete). Ezek fogják továbbvinni a két meddőkezelő létesítmény felvízi oldalán létrehozott vízgyűjtőkből az esővizet, és a területen kívülre vezetik a levezető csatornába, vagy közvetlenül – a flotációs meddőkezelő esetén –, vagy pedig föld alatti galériákon keresztül, amelyek – a CIL ZKL esetén – átveszik a Macris folyó vízét.
Extrém esőzések esetén, amikor különféle műszaki okok miatt – a tisztított víz nem reciklálható természetes okok miatt, a vízkivételi és vízlevezető galériák nem tudják átvenni a többlet áramlási mennyiséget – a vízszint a meddő kezelő létesítményben magasabb a védelmi szintnél (1.5 m), akkor a gátkorona feletti kontrollálatlan túlfolyás elkerülése érdekében beépítésre került egy kiürítő zóna, minden egyes szint terasz és nyitott csatorna szintjén a völgy oldalain, ami átveszi a lehetséges átfolyási mennyiségeket, kezdve az indító gátkoronától és tovább a gát minden egyes szint teraszán (Tanulmány a környezeti hatás kiértékelő tanulmányhoz 1.22-C17 sz. melléklete).
Mindkét típusú tervezési munka megfelel a BAT előírásainak. 
64. Természeti katasztrófák hatásainak elkerülését szolgáló intézkedések
64.1. Intézkedések árvíz kockázatának a mérséklésére
Számos intézkedést vezettek be a heves esőzések és áradások negatív hatásainak enyhítése érdekében. A legfontosabb ezek közül biztosítja a felületi és a védőcsatornákon keresztül érkező torrentiális csapadékvíz áramlását és távozását a galériákon és vízlevezetőkön keresztül a hulladéklerakó és a ZKL területén kívülre.
A 2005 decemberében kiadott árvízkockázat-kezelési nemzeti stratégia az árvizek által a lakosságra és a lakosság vagyonára gyakorolt hatás megfelelő tervezés és szabályok útján történő mérséklésével foglalkozik, ami megfelel a különböző közösségek normáinak és elvárásainak, illetve a környezetvédelem szempontjainak is.
Az árvízmenedzsment stratégia specifikus intézkedések előkészítésének és bevezetésének keretrendszerét alkotja az alábbiak tekintetében: árvízkockázat ismerete, áradási jelenségek monitorozása, emberek tájékoztatása, árvízkockázat figyelembe vétele minden földi tervezési munkánál, preventív intézkedések bevezetése, vészhelyzetekre való felkészülés, újjáépítés és tanulás előző tapasztalatokból.
Ugyanakkor a keretrendszer alapul szolgál a központi és helyi közigazgatás számára ahhoz, hogy képes legyen választani az árvíz elleni védelem meghatározott intézkedései között, illetve a regionális fejlesztés tekintetében. A stratégia definiálja a központi és helyi közigazgatási hatóságok, a lakosság, a gazdasági szereplők és egyének meghatározott operatív feladatait.
A 2002-ben Európát sújtó katasztrofális árvíz hatására az Európai Környezetvédelmi Bizottság haladéktalanul javasolta az Európai Parlamentnek és Tanácsnak, hogy fogadjon el törvényi előírást az árvízkockázat-menedzsmentről (július 12., 2004/COM/2004/472) a Vízügyi Keretdirektíva (2000/60/EC) részeként. Ezen 2003. szeptember 25-i kommüniké előtt az „Árvízi hatások elkerülésének és enyhítésének, illetve az érintett objektumok védelmének legjobb gyakorlata” tárgykörről szóló dokumentáció volt hivatalosan bemutatva, csak az ENSZ által az Európai Gazdasági Bizottsággal való együttműködésben kidolgozott „Útmutató árvizek hosszú távú fejlesztéssel történő megelőzése” (2000) c. dokumentum egy fejlesztett verziója.
2006-tól kezdve az árvíz kockázati szituációk menedzsmentje az új direktíva – „Európai direktíva az árvizek és hirtelen árhullámok kiértékeléséről és kezeléséről” (2006. január 18., /COM/2006/15) – szerint történik. Ezt minden tagország – Romániát is beleértve – be fogja vezetni, három fokozatban, 2015 évi befejezéssel:
- Árvízkockázat előzetes kiértékelése (2011-ig);
- Árvízveszély és kockázati térképek összeállítása (2013-ig);
- Árvíz kockázati menedzsment tervek összeállítása (2015-ig).
A veszélyes hidro-meteorológiai jelenségekkel járó negatív hatások enyhítésének egyik lényeges módszere a lehető legpontosabb meteorológiai és hidrológiai prognózisok kidolgozása és azok korrekt kockázati szituációk kezeléséért felelős személyek általi felhasználása.
A rövid távú vagy figyelmeztető előrejelzések (nowcasting) legfeljebb 12 óra előrejelzési időszakra terjednek ki. A magas fokú tér- és időbeli változékonysággal rendelkező, veszélyes meteorológiai jelenségekre fókuszálnak: heves csapadékok, felhővillámok, zivatarok stb. Romániában mindezen jelenségek a Nemzeti Integrált Meteorológiai Rendszer (SIMIN) hatókörébe tartoznak, amely képes feldolgozni a meteorológiai adatokat, hozzájárulva rendkívül rövid előrejelzések kidolgozásához (3...12 óra) a legújabb berendezések segítségével (például Doppler-radarok Bábahalmán, Temesváron és Aradon, amelyek lefedik a teljes Certej-i területet).
64.2. Intézkedések meddőhányó megcsúszásának megakadályozására
Meddőhányó helyére az következő intézkedések kerültek bevezetésre:
- Lerakás elkerülése régi meddőhányók felületén és alvízi oldalon, ahol a talaj instabil;
- Vízárakból és torrensekből származó víz felfogása, levezetése vagy csatornázása azzal a céllal, hogy a víz a meddőhányó területén kívülre kerüljön;
- Vegetáció, termőtalaj és omladékos halmok eltávolítása;
- Az alap letisztítása a meddőhányó teljes felületén, ahol a rézsű nagyobb mint 15°;
- Rézsű szintezés és korrekciós munkák végrehajtása a platform és földpad peremeknél annak megakadályozása érdekében, hogy a meddőhányó területére került csapadék miatt ne alakuljon ki pangó víz.
64.3. Műszaki intézkedések
A meddőhányó létesítmény gátjainak tervezése és építése az érvényben lévő előírásoknak megfelelően fog történni a szakterületen elérhető legjobb módszerek alkalmazásával, és figyelembe véve a meddőhányó létesítményekben tárolandó maradvány anyagok jellemző tulajdonságait. A meddőhányó létesítmény rendszer kihasználása meg fog felelni a projekt által megkövetelt biztonsági paramétereknek (őrzés, hullámtér, a korábbi fő gáttesten keresztüli levezetés, tisztított víz elvezetése) és különösen figyelembe veszi az esőzések eloszlását (a teljes tárolási és elvezetési rendszer úgy lesz kialakítva, hogy 1/1000 év mértékig biztosítva legyen kivételes események – árvíz és heves esőzés – tekintetében). A két meddőhányó létesítmény gátjai a stabilizált kavicsozásból fognak épülni, felvízi oldalon fokozatosan lerakott meddő által stabilizálva lesznek (tisztított víz összegyűjtése a meddőhányó létesítmény befejező részénél történik) és előzetesen lehetővé teszik a süppedési görbe redukálását és a lerakott meddő stabilizálódását.
65. Akciótervek kivételes eseményekre
65.1. Veszélyes anyagok szivárgása 
Veszélyes anyagok szivárgása esetén a következő intézkedések vezethetők be:
- Veszélyes anyag áramlásának izolálása, leállítása vagy mérséklése a szellőztetők leállításával, borítás elhelyezésével vagy akár a szivattyúk, illetve az egész üzem leállításával;
- Szükség esetén, ha a kibocsátott veszélyes anyag áramlását nem lehet leállítani, vagy a veszélyes anyag jelenléte az üzemben, a berendezéseken, az útvonal mentén vagy tartályban kockázat fennállását jelenti, akkor a tartalék berendezés tározómedencék, a vészhelyzeti medencék, vészhelyzeti tavak, visszatartó polderek kontrollált kiürítése következik;
- Sósavszivárgás esetén annak nem szabad elérnie a cianid oldatokat tartalmazó zónákat: CIL tartályok áramlási csatornái és tározó medencéi, cianidoldat-szivattyúk.
- Ha a szivárgás nyomán mérgező anyagok kibocsátására kerül sor, akkor beavatkozás a mérgező felhő mozgásával szemközti oldalon és további védelmi eszközök felhasználása: gáz-, illetve szigetelt maszkok.
- A kivizsgáló team elvégzi a mérgező anyagok meghatározását a szennyezés szintjének és a hatásterület nagyságának megállapítása céljából;
- A mentő team megvizsgálja az üzemzavar területét, kihozza az esetleges sérült személyeket, első segélyben részesíti őket, amíg a specializált (különleges első segélynyújtó) team vagy a mentőszemélyzet meg nem érkezik. Szükség esetén a sérült személyeket olyan helyre viszik, ahol első segély rendelkezésre áll, illetve ahol találkozni lehet a mentőszemélyzettel.
- Ha a zóna szivárgását sikerült megszüntetni, a zóna megtisztítására kerül sor. Ez a kiszivárgott anyag különleges, erre a célra készült tartályokba történő összegyűjtését, valamint a szennyezések semlegesítő oldatokkal történő eltávolítását jelenti egészen addig, amíg az oldat koncentrációja a megengedett értéktartományba nem kerül. A begyűjtött szivárgó anyagokat összegyűjtik, elszállítják, és ideiglenesen tárolják biztonságos környezeti feltételek mellett, újrahasznosítás vagy – ha szükséges – a szennyezőanyag semlegesítése vagy lebontása céljából.
- A vizsgáló team mérni fogja a mérgező komponenseket, amíg a környezeti paraméterek el nem érik a normál értéket.
- A beavatkozásról annak befejeztével minden team jelentést készít, amit a Katasztrófahelyzetek Irányító Divíziójához fognak beterjeszteni.
65.2. Meddőhányó létesítmény gátjainak megszakadása
Ha a meddőhányó létesítmény gátjában repedések keletkeznek, akkor ez riasztási hívást indokol.
Ilyen esetben a Vészhelyzet cella a következő intézkedések megtételét rendeli el:
- A meddőkezelő létesítmény üzemi paramétereinek, illetve a meteorológiai körülményeknek a megfigyelésére irányuló intézkedések megerősítése;
- A meddő meddőkezelő létesítménybe történő szállításának leállítása;
- A tisztított oldat szivattyúzása maximális átfolyással a kezelő üzembe;
- További beavatkozási eszközök mozgósítása a telephelyre: hulladékzsákok, töltőanyagok, szivárgócsövek, teherautók; kotrógépek, daruk, rakodógépek, buldózerek, motoros szivattyúk stb.;
- További üzemanyagkészlet a berendezések számára;
- Kiegészítő világítás biztosítása éjszakai időszakra a gátkoronánál;
- Állandó őrség felállítása;
- A gát és az elvezető csővezetékek állapotának ellenőrzése;
- Beavatkozó csapatok kiegészítése és megszervezése, helyszínre utazásuk, túlórákra vonatkozó szabályok kialakítása;
- A zónán belüli lakosság és állami hatóságok riasztása;
- A Katasztrófafelügyelet (Vajdahunyad), a Környezetvédelmi Hivatal (Vajdahunyad) és a Vízkezelő Rendszer (Vajdahunyad) riasztása;
Ha mindezen intézkedések megvalósításának ellenére a meddőkezelő gátjának szakadása következik be, akkor a 62. pontban leírt intézkedéseket kell megtenni.
65.3. Hidrogén-cianid kibocsátása
Hidrogén-cianid kibocsátást észlelő személynek minden eszközzel értesítenie kell a műszakvezetőt és a területen tartózkodó személyzetet a veszélyes zóna elhagyása érdekében. Az embereknek a széllel szemben vagy oldalirányban gyalogolva kell eltávozniuk a kibocsátás forrásától;
A műszakvezető mozgósítja a beavatkozó csapat tagjait, akik a következő műveleteket végzik el:
- védőruhába öltöznek (gázmaszk, szigetelő maszk);
- ha megsérülnek (gaz belélegzése miatt), akkor azonnal ki kell őket vinni a zónából, és ellenszert kell alkalmazni. A vészhelyzeti szolgálatokat értesíteni kell speciális kezelés érdekében;
- amennyire csak lehetséges. a sav folyását meg kell állítani. Általában, az okozza a kibocsátást, a cianid oldatok kis mennyiségben vannak jelen a nyitott zónákban: kilúgozó tartályok tározómedencéi, túlfolyócsövek, cianidoldat-szivattyú terület;
- védőkészülékben (gázmaszk, szigetelő maszk) végzendő tevékenységek a forrás központjánál, semlegesítő anyagokkal: mészpor, mésztej vagy másik bázikus anyagok. Sósavval történő gyors reakció és a zóna lúgosítása révén a mérgező anyag kibocsátása megállítható.
- a beavatkozást végző személyeket gondos vizsgálat alá kell vetni, és szükség esetén el kell őket távolítani a mérgező területről.
Semlegesítés és a hidrogén-cianid kibocsátás leállítása után a területet szellőztetni kell (beltéri terület esetén), a mérgező anyag koncentrációját ellenőrizni kell, és csak e koncentráció veszélyes szint alatti értékénél szabad a takarítással és a méreg eltávolítással továbblépni.
66. Szennyezőanyagok vízfolyásokban való diszpergálásának modelljei
Amint a Környezeti Hatás Kiértékelő Tanulmány Jelentésének 7. fejezetében ez szerepel, esetleges nemzetközi hatás csak jelentős mennyiségű veszélyes anyagot tartalmazó víz szivárgása esetén fordulhat elő. Ilyen típusú baleset feltételezi a meddőkezelő létesítmény gátjának szakadását, aminek rendkívül kicsi a valószínűsége. A Környezeti Hatás Kiértékelő Tanulmány Jelentése nem terjed ki ilyen esemény kiértékelésére.
A „CERTEJ projekt és a ROSIA MONTANA zónabeli arany- és ezüstérc bányászati projekt együttes környezeti hatásának kiértékelése” szintén foglalkozni fog a gátszakadással kapcsolatos kockázatelemzés kérdéseivel és a szennyezéseknek a Certej-Maros felszíni vízfolyások mentén történő terjedésével. - Tisza-Duna, valamint potenciális hatások és baleseti következmények elemzése.
67. Lehetséges érintett terület a meddőkezelő létesítmény üzemzavara esetén
A kevésbé valószínű gátszakadás esetén a valószínűsíthetően érintett terület néhány falut foglal magában a Maros folyónál lévő torkolatig; ezek a falvak a következők: A Felsőcsertés (Certeju de Sus) járáshoz tartozó Hondol és Felsőcsertés (Certeju de Sus), valamint a Haró (Harau) járáshoz tartozó Felsőberekszó (Barsau).
Az ábra az esetlegesen érintett területek térképét mutatja:
[image: image2.emf]
A meddőkezelő létesítményekkel kapcsolatos kockázatok kvantitatív kiértékelése több különálló tanulmány tárgyát képezi, amelyek a gátak szakadásával, illetve szennyező vegyi anyagoknak a Certej-Maros-Tisza-Duna folyókon történő terjedésével kapcsolatos kockázatok kiértékelésének szempontjaira, valamint balesetek lehetséges hatásainak és következményeinek az elemzésére is kiterjednek.
A Környezeti Hatás Kiértékelő Tanulmány Jelentésének 4.1.6 melléklete bemutatja a szennyező anyagoknak a forrástól a Tisza folyóig történő terjedését.
68. Lehetséges következmények a meddőkezelő létesítmény üzemzavara esetén
ZKL tartalom gyors és kontrollálatlan elfolyásának következményei az alábbi kategóriákba sorolhatók:
- emberi életek elvesztése;
- biológiai és fizikai környezetre gyakorolt hatások;
- az érintett területen belül harmadik feleket érintő anyagi károk;
- a Deva Gold közvetlen kára, a helyreállítás költségei, illetve a helyreállítás miatti termeléskiesés miatt;
- vállalati arculati hatások (részvénypiaci árfolyam, engedélyező adminisztráció stb.).
Az ilyen következmények számszerűsítése rendkívül nehéz, mivel egy részük nem is fejezhető ki semmilyen pénznemben – legyen szó emberi életek elvesztéséről, a környezeti hatásokról vagy a vállalat arculatának káráról.
Lakott települések viszonylag távol vannak a gáttól, ezért emberéletet érintő veszteség valószínűtlen. Környezetre és magántulajdonra gyakorolt hatások lehetségesek, de korlátozottak, különösen mivel a ZKL-ben tárolt anyagok mérsékelten veszélyesek. Baleset esetén a vállalat kárára, illetve a vállalat arculatának leromlására ugyanakkor szinte biztosan lehet számítani.
Nyilvántartott vizsgálatok alapján esetlegesen gátszakadást is előidéző áradások és/vagy iszapáradások körülbelül 50 háztartásnak okoznának kárt Hondol községben, 40 háztartásnak Felsőcsertés (Certeju de Sus) és körülbelül 80 háztartásnak Felsőberekszó (Barsau) faluban. Érintett lenne ezen kívül egy sor társadalmi-gazdasági objektum (a MINVEST létesítményei Felsőcsertésen, a hondoli általános iskola), továbbá jelentős mezőgazdasági terület is Certej község alvízi oldalán.
Ilyen baleset bekövetkezésekor a pozitív hatás (árvizi szabályozás, meddő megállítása) fejthető ki a Macris folyó mentén és közelében, a ZKL alvízi oldalán telepített erdősávokkal, amelyek eléggé ellenálló fajokat tartalmaznak (Alnus glutinosa, Salix caprea, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior stb.), és amelyek egyenletes sűrűséget biztosítanak a területen.
A vizsgálatok által azonosított kritikus területek: Hondol község középső része, ahol a Hondol folyó keresztezi a DJ 761 sz. főutat, valamint Felsőberekszó (Barsau) körzetének legnagyobb része, a Certej patak bal oldalán. Megjegyezzük, hogy a fenti falvak objektumait nem védik gátak, a völgyek csak néhány szektorban vannak kihasználva újrakalibrálás és helyreállító munkák után (Certej kijárata, Barsau), aminek célja, hogy növeljék az áramlás sebességét és csökkentsék az azonos áramlási mennyiséghez tartozó szintet a túláradás megakadályozása érdekében.
Nagyobb baleset által okozott lehetséges határon túlnyúló hatások megbecsülése külön tanulmányban történik, ami a gátszakadással összefüggő kockázatok kiértékelését is tartalmazni fogja, ezen kívül a szennyezés Certej-Maros-Tisza-Duna felületén történő terjedésének elemzését és a baleset potenciális hatásainak és következményeinek elemzését is.
69. Tevékenység tulajdonos feladatai baleseti szennyezés esetén
A környezetvédelemről szóló, 195/2005. sz. sürgősségi kormányrendelet 3. cikkelyében foglaltak szerint, a „szennyező fizet” elv teljesítése érdekében szükséges, hogy a tevékenység tulajdonosa szennyezés esetén teljes körű felelősséget vállaljon az esetleges szennyezés eltávolításáért és a környezet rehabilitációjáért az eredeti állapot helyreállításáig.
Összhangban a környezeti felelősségről szóló, a környezeti károk megakadályozásáról és megszüntetéséről rendelkező 68/2007 sz. sürgősségi kormányrendelettel, illetve ennek további módosításaival és kiegészítéseivel – ami a környezeti felelősségről, illetve az okozott károk megakadályozásáról és megszüntetéséről szóló 2004/35/EC direktívát jeleníti meg –, a tevékenység tulajdonosa köteles haladéktalanul megelőző intézkedéseket bevezetni (10. cikkely) vagy, ha a környezeti kár bekövetkezett, akkor a lehető leggyorsabban intézkedni (14. cikkely) a szennyezés kontrolálása, izolálása és eltávolítása, valamint a környezeti károkozás terjedésének megakadályozása és minden szükséges intézkedés megtétele érdekében.
70. Helyreállító intézkedések és pénzügyi eszközök baleseti szennyezés esetén
Összhangban a környezeti felelősségről szóló, a környezeti károk megakadályozásáról és helyreállításáról rendelkező 68/2007 sz. sürgősségi kormányrendelettel, illetve ennek további módosításaival és kiegészítéseivel – ami a környezeti felelősségről, illetve az okozott károk megakadályozásáról és megszüntetéséről szóló 2004/35/EC direktívát jeleníti meg –, a tevékenység tulajdonosa – a 17. cikkely értelmében – köteles a 2. melléklet szerinti lehetséges helyreállítási intézkedéseket azonosítani. A Megyei Környezetvédelmi Hivatal által a megvalósítandó helyreállítási intézkedésekről hozott döntést az üzemeltető köteles végrehajtani.
Amennyiben tehát a vizeket, fajokat vagy élőhelyeket károsodás éri, akkor az üzemeltető köteles megszüntetni azt az alapállapot helyreállítása mellett, elsődleges vagy kiegészítő helyreállítás és kompenzáció eszközeivel, ahol:
a) az elsődleges helyreállítás mindazon olyan javító intézkedéseket jelenti, amelyek a károsodott természetes erőforrásokat és/vagy szolgáltatásokat az alapállapotra vagy ahhoz közeli állapotra állítja vissza;
b) „Kiegészítő” helyreállítási eszköz lehet bármilyen javító intézkedés a természeti erőforrások és/vagy szolgáltatások tekintetében, ami kompenzálja azt a tényt, hogy az elsődleges javítás nem valósította meg a természetes erőforrások és/vagy károsodott szolgáltatások teljes körű rehabilitációját;
c) „Kompenzáció" mindazon intézkedések összessége, amelyek a természetes erőforrások és/vagy szolgáltatások miatti közvetlen veszteséget kompenzálják, amely veszteségek a károkozás időpontjában, valamint az elsődleges helyreállítás bevezetésének időtartama alatt keletkeznek;
A vízfolyásokat, fajokat és természetes élőhelyeket ért károk megszüntetése magában foglalja az emberi egészséget érintő negatív hatások minden jelentős kockázatának megszüntetését is.
A helyreállítási opciók kiválasztása a környezeti felelősségről, illetve a környezeti károk megelőzéséről és helyreállításáról szóló 68/2007 sürgősségi kormányrendelet (GUO) 2. melléklete alapján történik, a rendelkezésre álló legjobb technológiák vizsgálata alapján, aminek kritériumai:
a) az egyes opciók hatása a lakosság egészségére és biztonságára;
b) az opció megvalósításának a költsége;
c) opció sikeres megvalósulásának valószínűsége;
d) annak mértéke, hogy az egyes opciók milyen mértékben akadályozzák meg a jövőbeli károkat, illetve teszik elkerülhetővé az opció megvalósításával összefüggő járulékos károkat;
e) annak mértéke, hogy az egyes opcióknak milyen pozitív hatása van a természetes erőforrás és/vagy szolgáltatás egyes komponenseire;
f) annak mértéke, hogy az egyes opciók mennyire veszik figyelembe a társadalmi, gazdasági és kulturális tényezőket és más fontos, az adott helyre jellemző szempontokat;
g) a környezeti rehabilitáció hatékonnyá válásához szükséges idő;
h) annak mértéke, hogy az egyes opciók mennyire eredményezik a károsodott zóna rehabilitációját;
i) földrajzi kapcsolat a károsodott zónával.
A talajt érintő károk megszüntetése olyan intézkedések megvalósítását követeli meg, amelyek biztosítják legalább a releváns szennyezőanyagok eliminálását, kontrollálását, izolálását vagy mérséklését úgy, hogy a szennyezett talaj a károkozás időpontjában elfogadott jövőbeli felhasználásának szempontjából az emberi egészségre gyakorolt negatív hatásoknak semmilyen jelentős kockázata ne jelenjen meg.
Az ilyen kockázatok meglétének kiértékelése olyan kockázatértékelő eljárással történik, amely figyelembe veszi a talaj jellegét, a felhasználás kategóriáját, anyagok, organizmusok és mikroorganizmusok típusát és koncentrációját, az általuk jelentett kockázat mértékét és terjedési képességüket. A talaj felhasználási kategóriája a földhasználati jogszabályokhoz és más, a károkozás időpontjában érvényben lévő jogszabályokhoz illeszkedik.
Figyelembe veszik a természetes regenerálódás lehetőségét is. Ez azt jelenti, hogy közvetlen emberi beavatkozásra nem kerül sor a regenerálódáshoz.
68/2007 sürgősségi kormányrendelet (GUO) 33. cikkely, 2. bekezdésével összhangban, az (1) bekezdésben előírt pénzügyi garancia meghatározásakor az alábbi szempontokat veszik figyelembe:
a) garancia megállapítása függően attól, hogy a kialakított vagy kialakítani tervezett szakmai tevékenység menyire veszélyes;
b) azt, hogy mennyire veszélyes a szakmai tevékenység, a környezetnek esetlegesen okozott potenciális károk függvényében állapítják meg;
c) a potenciális károk meghatározása az üzemeltetők által beterjesztett környezeti hatástanulmányok és/vagy kockázat kiértékelések alapján történik.
� Ford. – safe escape


� Ford. – GD: kormányhatározat


� Ford. – displaceable sources


� Ford. – szó szerint: „a műszaki projektet is beleértve”


� Ford. – GUO: sürgős rendelet
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