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Kedves Olvaso!

Az Eurdpai TUkor megujult szerkesztdsége 2011 els¢ felében
olyan tematikus szamok dsszeallitasat tdzte ki célul, amelyek a
magyar EU-elndkség idején kuléndsen kiemelt feladatokat jar-
nak korul. A folydirat mérciusi szama a magyar EU-elndkség
egyik széles kort figyelmet érdemld prioritasardl, az eurdpai ro-
ma lakossagot érinté uniés keretstratégiardl kivan képet alkot-
ni. A téma aktualitdsat az adja, hogy az Eurdpai Parlament é&l-
lampolgari jogi bizottsaga lapzartankkal egyidejlileg, februar ké-
zepén majdnem egyhangulag tdmogatta az eurdpai uniés roma-
stratégiardl szolo jelentést, és lapunk megjelenését kovetden, ap-
rilis 7-én az Eurdpai Bizottsag varhatéan kdzzéteszi a majdani
tagallami romastratégiak keretét ado unios stratégiardl szolo
kozleményét.

Eurdpa roma lakossagéanak szerkezete, hagyomanyai, tarsa-
dalmi, gazdasagi, szocialis, oktatasi, s6t jogi helyzete tagallamon-
ként szdmos kdzds és legalabb ugyanannyi eltérd vonast mutat.
Az érintettek civil kbzdsségei, érdekképviseleti és dnkormanyza-
ti jellegl szervek, kutatécsoportok, nemzeti és nemzetkdzi szin-
téren egyarant mar régota kiemelt figyelmet szentelnek a roma
lakossag kozismerten problémas életkérulményeinek. Az egy-
masra épulé politikai dontéshozé szintek — Kilénds tekintettel
az Eurodpai Unidra — a rendelkezésUk alatt allo pénzugyi forra-
sokat mar egy ideje megnyitottak a kérdes el6zményeinek ala-
pos vizsgalatat feltarod és elemzd tevékenységek és a problémak
gyokerét enyhiteni szandékozo¢ célkitlizések szamara. A roma-
kérdés Eurdpai Unidn bellli Ugye lathatban most érkezett el ah-
hoz a pillanathoz, amelyben minden déntéshozé — horizontélis
és vertikalis értelemben egyarant — hajlandé egyuttes felel6ssé-
get vallalni ebben a kozel tizenkét millié ember életét kdzvetle-
nul és tobb szazmilli6 ember életét kdzvetve érzékenyen érintd
Ggyben.

Az Eurdpai TUkor szerkesztésége tudataban van a kérdéskor
mély és széles kord vonatkozasainak, ezért — a lap terjedelmi és
mufaji adottsagaira tekintettel — a mérciusi szamban csupan fel-
villantunk néhany kuléndsen fontosnak velt részteriletet és
szempontot. Hivatalban 1év és a témakdrben illetékes unids és
hazai dontéshozé személyiségek és egyben felel6s szakemberek
megtisztelték lapunkat irasaikkal, hasonloképpen lehet&ségink
nyilik olyan kutatok irasait kdzolni, akik hosszu ideje figyelem-
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mel Kisérik, ismerik és elemzik tarsadalmunk érintett k&zdssé-
geinek életét. A tanulmanyokat két blokkba soroltuk: harom idé-
sikra vonatkozéan kivanunk képet adni a romaintegraciéra ira-
nyulé eurdpai torekvésekrdl, valamint bepillantast szeretnénk
engedni a roma lakossag helyzetét jellemzé f6bb dilemmak ko-
rébe.

A SZERKESZTOK



A romak tarsadalmi integracidja
és az egyenlé banasmad korrelacidgja
az Eurdpai Unidban

Az eurdpai romastratégia menetrendje

Eurépdban 10-12 milli6 roma él, nagyobb részik tébb szempontbdl is hatranyos
helyzetben van, és kiléndsen kiszolgéltatottak a tarsadalmi kirekesztés, a diszkri-
minacio, a szegregacio és a mélyszegénység terén. A romak kuléndsen ki vannak té-
ve a magas munkanélkiliségnek, illetve nagy szamban tevékenykednek az informa-
lis gazdasagban.

A Bizottsag szamara a romakérdés tébb, mint egyszeri fellangolas. Tébb mint tiz
éve foglalkozunk ezzel a terilettel, mig a tagallamok vonakodtak cselekedni. Es ter-
meészetesen az Eurdpai Unid egészében is még tébbet kell tenni ezen tgyért.

2010. aprilis 7-én a Bizottsag atfogd stratégiai megkdzelitést hatarozott meg a
romak tarsadalmi és gazdasagi integracigjardl sz6l6 kdzleményében (COM(2010)133
végleges). A Bizottsag tagabb perspektivaban vetette fel a romaintegracié kérdését.
Stratégiat dolgoztunk ki a szegénység elleni kiizdelem, a készségfejlesztés, a tarsa-
dalmi kohézi6 er6sitése és a foglalkoztatas novelés menetrendjének felallitdsa érde-
kében.

Ugyanakkor maguk a romak is kulcsszerepet jatszanak sajat integracigjuk folya-
matéban. Az integracios politikédkat a romakkal kézosen kell megtervezni, és nem
csak a romak javara. A sikertelenség biztosra vehetd, ha kihagyjuk a romakat a sze-
génység lekizdése érdekében kialakitandd hatékony integracios politikék tervezé-
sébdl.

Az Eurdpai Unio6 a strukturdlis alapokon Keresztil megnyil6 lehetéségek révén is
tud segitséget nyujtani. Az unids forrasok felhasznaldsa gyakran nem maradéktalan
és nem hatékony. 2010 szeptemberében a Bizottsag létrehozott egy roma munka-
csoportot, amely azt vizsgalta, miként segithetik uniés forrasokkal, hogy tovabb eré-
sbdjenek a nemzeti intézkedések a romaintegracié teriletén. A munkacsoport nem
talalt kell6en erdés, aranyos és konkrét intézkedéseket az egyes tagallamokban, ame-
lyek célja az lenne, hogy javitsdk a roma kdzdsségek térsadalmi és gazdasagi hely-
zetét. Nemzeti, regiondlis és helyi szintl szUk keresztmetszetek korlatozzak a tag-
allamokat abban, hogy a romék beilleszkedése érdekében hatékonyan hasznalhassak
fel az unids forrasokat.

A jelentés azt is megallapitja, hogy problémat okoz a nemzeti tarsfinanszirozas,
a civil tarsadalom, s6t maguknak a roma kozdsségeknek a bevonésa is. Ezen kérdé-
sek megoldasa érdekében a Bizottsag 2011 &prilisdban eléterjeszti a nemzeti roma-
integréacids stratégidkat feldleld unids keretprogramot. Ebben javaslatokat teszink
az unids pénzeszkdzok hatékonyabb felhasznalasa érdekében, és igyekszink azt is
biztositani, hogy a romaintegraciot célzdé nemzeti eréfeszitéseket hatékonyabban el-
lenérizzék. E célbdl a Bizottsag felkéri a tagallamokat — Ugy a szarmazasi, mint a
befogad6 orszagokat —, hogy mutassék be sajat nemzeti stratégidjukat a romak in-
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tegraciéjat érintéen. A Bizottsag tovabba bevonja az EU Alapjogi Ugynokségét, hogy
els6sorban az adatgy(jtés teruletén folytatott értékes munkajaval biztositsa hozza-
jarulasat. Az integracios politikaknak szakmai bizonyitékokon Kkell alapulniuk.

A romak integracidja Eurépaban nem varhat tovabb. Komoly feladat el6tt allunk,
és magasra tettlk a mércét. Itt az id6, hogy a politikai déntéshozdk bebizonyitsak:
a kotelezettségvallalas a legnagyobb eurdpai Kisebbséget tekintve nem csak egysze-
ri fellangolas.

VIVIANE REDING
AZ EUROPAI BIZOTTSAG ALELNOKE, ALAPJOGOKERT FELELGS BIZTOS



AR

sElengedhetetlen, hogy a romastratégiaba
belekeriljén az emberi tényezé”

Interjua Balog Zoltannal, a Kézigazgatasi és
lgazsagugyi Minisztérium tarsadalmi felzarkézaseért
felel6s allamtitkaraval

A magyar EU-elnékség egyik fontos prioritdsa, hogy az Eurdpai Tandcs
2011. juniusi Ulésén elfogadjak az Eurdpai Unié romaintegréaciordl szo-
ndcsi kbvetkeztetés szerint a romakérdés eurdpai szintl kezelése min-
den tagéllam széamdra kézds kihivds és egyben kdzds feleldsség.

— Hogyan ldtja ebben a folyamatban az unios és tagéllami hatask6rmegosztast
(annak targyat, szintjeit, eszkdzeit, végrehajtasat és ellendrzését) a ,best practice”
_Jegyében?

— Az eurdpai roma-keretstratégia egyik legfontosabb névuma, hogy most elészér
fogjuk kimondani egy K6zds eurdpai dokumentumban: a romakérdés nemcsak tag-
allami, hanem europai ugy is. Ezért van sziikség egy eurdpai szintld roma-keretstra-
tégiara, amely erdsebb és egységesebb eurdpai romapolitika Iétrehozasara iranyul.
A Keretstratégia Iényege az egyes nemzeti stratégidk osszerendezése oly madon,
hogy azonos id6ben és tartalommal induljon el a romak részére egy koézds eurdpai
felzérkdztatasi politika.

A hataskérmegosztast illetéen azt mondhatjuk, hogy az Eurépédban él§ 10-12
milli6 f6s roma Kisebbségnek olyan sajatossagai vannak, amelyek szignifikansan hoz-
zajuk kapcsolddnak, és jol kimutathatok az EU egyes szakpolitikdiban, példaul a fog-
lalkoztatéspolitika, a szocidlpolitika, az oktataspolitika és a szabad mozgas tertle-
tén. Ezeket a feladatokat sszeurdpai szinten kell kezelni, azonban ez nem mente-
siti az egyes tagallamokat a felel6sségvallalas aldl. A tarsadalmi integracié elémoz-
ditasa az egyes tagallamok kotelezettsége, s az ezzel jaré tennivaldkat eurdpai szin-
ten Kell 6sszehangolni. A kdzds stratégia éppen ezeket a kompetencidkat fogja meg-
nevezni. Igy jelenik meg az eurdpai szint, amely részben koordinald, részben ,.stan-
dardizalé” szerepet tolt be az egyes tagallami stratégidk kialakitéasaban.

— Tud emliteni mar létezd olyan legjobb gyakorlatokat, amelyek a kézds straté-
giaba beilleszthetdk, utmutatasul, példaként szolgalhatnak az eurdpai szint vagy az
egyes tagéllamok szaméra?

— A magyar elndkség aktiv szerepet kivan véllalni a legjobb gyakorlatok &ssze-
gyUjtésében és megosztasaban is. Mi azt szeretnénk, hogy a romastratégianak le-
gyen olyan flggeléke, amelyben a j6 gyakorlatok szerepelnek, hiszen tébb olyan is
van, amelyet meg lehet osztani egymassal és meg lehet tanulni egymastol.

llyen példaul a kora gyermekkori gondoskodas intézménye, amelynek az a lénye-
ge, hogy mar gyermekkorban meg Kell szakitani a szegénység ,,6rdogi kérét”. Ezt
pedig folyamatos hatranycsokkentéssel érhetjiuk el, példaul iskolaztatassal. Ha egy
fiatalnak van érettségije, azzal olyan versenylehetdséget kap, amellyel el tudja ke-
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rulni a mélyszegénységi helyzetet. De ilyen j6 gyakorlat lehet a kdzdsségek dnszer-
vezOdésének elbsegitése, a Kuldnbdzd pénzugyi tdmogatasi programok kénnyebb
hozzaférhetdsége, illetve azok felhasznalasanak szigorubb ellenérzése.

Ugyanakkor én ugy latom, hogy nemcsak a legjobb gyakorlatokat kellene 6ssze-
gyUjteni, hanem a ,bad practices’-t is, azaz egy hibalistat a rossz gyakorlatokrol. A
sajat modszerét mindenki jonak tartja, azonban vannak olyan példak, amelyek nem
mutatnak eldre. Itt arra gondolok, hogy példaul nincs értelme romatelepet ugy fel-
szamolni, ha nem biztositunk hozzd munkalehet&séget. Ugyanis akkor mini romate-
lepek jonnek létre, és Ujabb Konfliktusok tdmadnak a Kisebbség és a tébbség kdzott.

Ezeért szeretnénk elérni, hogy ez a tipusd gondolkodasmod bekeriljon az EU ro-

— A hatdskérmegosztas maodjat tekintve a_jovében érvényestlhet-e a horizontalis
megkdzelités, miszerint a romak tobbségi tarsadalomba térténd integréacidja minden
érintett szakpolitika célkitlizése Kell, hogy legyen?
kell megfogalmazni, hogy a romékkal és valamennyi hatranyos helyzetbe kertlt tar-
sadalmi réteggel kapcsolatos politikak beéplljenek az egyes unids szakpolitikdkba.
Nem szabad a romak és a tarsadalomtdl leszakadt rétegek problémajat mas unios
kellene kapcsolni az Eurépa 2020 stratégia szocialis pillérével. Ez magaban foglalja
a szegénység elleni kizdelmet, a foglalkoztatas novelését, az iskolazottsag és a fel-
s6foku végzettséggel rendelkez6k szamanak novelését. Az Eurépa 2020-ban Konk-
rétan szamszerdsiteni kellene, hogy hany szegényt probalunk inaktiv helyzetbél ak-
tiv helyzetbe hozni, és ezen belil a romak aranyat is kilén meg kellene hatarozni.

— Ezek alapjan ugy latja, hogy lehetséges a roma lakossdg és mas, a tarsadalom-
tol leszakadt rétegek teljes vagy részleges egylittes kezelése? Vagyis milyen a roma-
politika és a szegénypolitika viszonya?

— Természetesen a Kialakitand6 eurdpai romapolitikdnak nem Kizardlag a roma
etnikumu lakossagot, hanem valamennyi leszakad¢ tarsadalmi réteget segitenie kell.
Ugyanakkor, véleményem szerint, nem lehet kulén kezelni, de meg kell kulénbdz-
tetni az etnikai meghatarozottsagu, kifejezetten a romakat érinté hatranyok felsza-
molasara iranyulo intézkedéseket. Ezek antidiszkriminalis jellegd dolgok. Ilyen pél-
daul, ha valaki nem azért nem fér hozza bizonyos szolgaltatdsokhoz, mert szegény,
hanem ezen belul azért, mert roma. Ugyanakkor a roma népességnek is vannak
olyan specidlis, szociokulturalis sajatossagbdl adédo kilénbdzéségei, amelyek miatt
mas tipusu, célzott felzarkdztatasi programra van szikséguk. Az ilyen tipusu prob-
lémak kezeléséhez specidlis intézkedésekre van szikség.

— Tudna emliteni ilyen célzott megoldéasokat, programokat, amelyekkel lehetéveé
valik a gazdasagi és tarsadalmi felzarkoztatas?

— A legnagyobb nehézség gazdasagi téren abbdl adddik, hogy a versenyképesség
és a tarsadalmi felzarkdztatas nem feltétlendl ,baratai” egymasnak. Példaul ha egy
vallalkozé hatranyos helyzetd munkavallalokat alkalmaz, ez rosszabb mindségd mun-
kat és bizonytalanabb eredményt hoz, mikézben idében hosszabban fog tartani egy
projekt megvaldsitasa. Ugyanakkor a romak tébb mint a felének mar a szilei vagy
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a nagyszulei sem dolgoztak a munkaer&piacon regularis keretek kozétt, masképpen
szocializalodtak. Erthet6, hogy a romak munkaerépiacra valé bekapcsoldsa tébblet-
er6feszitést igényel mind a munkaado, mind a munkavallalo részérdl. A mi dolgunk,
hogy 6sztdnzéket épitsiink be a palyazati rendszerbe, célzott programokkal erdsit-
stk a kozvetitd funkciokat, és elérjik, hogy ne a vallalkozot terhelje az eréfeszités,
hogy ezeket az embereket aktivva, partnerré tegye, hiszen ez a gazdasagi siker ro-
vasara megy.

Ugyanakkor a gyogyir mindenre a gazdasagi ndévekedés. A mi dolgunk az lesz,
hogy ha beindul a gazdasagi ndvekedés, akkor biztositsuk abbdl a megfelel szele-
tet a leszakado rétegeknek és azoknak a képzeési helyeknek, amelyekrél ugy gondol-
Juk, hogy hosszu tavon javithatjak az orszag versenyképességét.

— Eurdpai szinten is léteznek ilyen célzott programok?

— Az Europai Unidban rendelkezésre dllnak olyan pénzigyi forrasok (példaul az
Europai Szocidlis Alap), amelyek eredetileg is a munka vilagaba bekapcsol6 tevékeny-
ségeket, felzarkdztatd programokat finansziroznak. Dolgozunk azon, hogy az Eu-
ropai Regionalis Fejlesztési Alap forrasait is jobban fel lehessen hasznalni a tarsadal-
mi felzarkoztatas céljaira, példaul a lakokérnyezet javitasara, a szegregélt telepek
felszamolasara.

Ugyanakkor nagyon fontosnak tartom, hogy az uniés forrasok kénnyebben hoz-
zaférhet6k legyenek, mikdzben meg kell erdsiteni a Kdzdsségi alapok hatékony fel-
hasznalasanak ellenérzését is. Ezeknek az elvarasoknak be kell éptilnitk az eurdpai
roma-Kkeretstratégiaba, amely részben hatékonyabb és jobban elérhet6 finansziroza-
si lehet&ségeket biztosit, részben pedig olyan ellenérzésre ad modot, amely vilago-
san megfogalmazza az elvarasokat, sszesithetévé teszi az adatokat, és megfelel6
utankovetéssel ellendérzi a forrasok felhasznalasanak hatékonysagat.

— Hogyan vélekedik az etnikai kisebbségen bellli nemi és életkoron alapulo, ezért
kétszeres megkulénbéztetés kérdésérdl?

— A legsulyosabb diszkriminacios helyzet az, ha az illeté nem is érzékeli a meg-
kulénboztetést, mert természetesnek fogadja el azt a helyzetet, amelybe belekerdilt.
A nemi alapu diszkriminacié kimutathato, a romak kérében roma nének sziletni sok-
kal nehezebb. A nék életesélyei nagyon rosszak. Az altalanos iskolat el nem végzett
roma nék esetében gyakori probléma, hogy mar 35 éves korban nagymamak lesz-
nek. Mivel nagyon fiatalon véllalnak gyermeket, és félbehagyjak tanulmanyaikat, hat-
ranyos helyzetbe Kerilnek a munkaerépiacon, és nem tudnak kitérni a szegénység-
bél sem. Ezen a téren sokkal tobbet kellene tennlnk, példaul nagyobb figyelmet kel-
lene forditani a nék és a gyermekek aktivabb bevonasara a felzarkdztatd progra-
mokba, a gyermekszegénység elleni kiizdelembe, ahol 6k valéban alanyaiva valnak
az intézkedéseknek. Ismerek olyan magyarorszagi iskolat, ahol a ,Masodik esély”
program keretében a nyolcéves Kislany, a huszonéves anyukdja és a harmincot éves
nagymamaja egy osztalyban tanulnak irni és olvasni.

— Hogyan jelennek meg a romastratégia Kialakitasaban maguk a romék, van-e ha-
tékony képviseletik?

— Ugy latom, hogy az NGO-k szintjén komoly, romakkal foglalkozé érdekképvi-
selet van, ugyanakkor ebben a valédi romak jelenlétét nagyon kevésnek érzem. Igen
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erds az a tendencia, miszerint roluk beszélnek, de nélkultk. Nincsenek meg azok a
képviseleteik, amelyeket a sajatjuknak érezhetnek, és amelyek tényleg a romakat
képviselik. Ez egyfajta paternalizmusnak tekinthet6, amikor a tdmogatand¢ csoport
nem valik a dolog szubjektumava.

Minden intézkedésnek arra Kell iranyulnia, hogy a stratégia targyaibdl annak ala-
nyaiva tegye ezeket az embereket, és azon mérhetjlik le az eredményességét, hogy
ez mennyiben sikerilt. Ne csak objektumok legyenek, hanem az intézkedéssel azo-
nosulva, maguk alakitsak, maguk hatdrozzak meg, és aktivan hajtsak végre a rajuk
vonatkoz6 feladatokat. Ez kulcsfontossagu mindenféle felzarkéztatasi programnal,
a romastratégia Kialakitasa soran pedig killénésen. En ebben érzek hidnyossagokat.

— Hogyan tudnak kapcsolatba lépni ezekkel a szervezetekkel, milyen mddokon
térténhet a bevondsuk az Oket érintd programokba?

— Az NGO-K, a civilek, az egyhazak, a cigany kisebbségi énkormanyzatok azok a
transzmisszios médiumok, kozvetitdk, akiken keresztll a mi Uzeneteink eljuthatnak
a hatranyos helyzetl rétegekhez. Rajtuk keresztll vagyunk képesek kommunikalni
a roma tarsadalommal, és részben rajtuk is mulik, hogy mennyire jol tudjak lefor-
ditani a kormanyzat szandékait arra a nyelvre, amelyet a romak megértenek, ugy,
hogy az motivalja ket a nekik szant programokba vald bekapcsolodasra.

Igen, ebben vannak hianyossagok. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy Magyarorszag
az egyetlen olyan &llam Eurdpaban, ahol haromszintd, cizellalt érdekérvényesitd
rendszer all a romak rendelkezésére (hasonldan a tébbi nemzeti és etnikai Kisebb-
séghez), s ez a Kisebbségi dnkormanyzatok rendszere. Mikdzben a rendszer mdko-
dési zavarokkal kuzd, érdemes lenne azon gondolkodni, miként lehetne javitani ezen
annak érdekében, hogy olyan valédi unikumot tudjunk bemutatni Eurépaban, amely
legitim valasztott képvisel6ket hoz be a politikai és a szakmai elit érdekegyeztetési
szintjére. Hadd illusztraljam ezt egy megddbbentd adattal, amilyet egyetlen orszag
sem tud felmutatni: Magyarorszagon tébb mint 50 000 megvalasztott roma kisebb-
ségi énkormanyzati képviseld van. Bizom abban, hogy az Gjonnan megalakult Orsza-
gos Cigany Kisebbségi Onkormanyzattal siker(l Kialakitanunk a partneri viszonyt,
amelynek keretében képessé valnak koordindlni, a sajatjaik érdekeit egyeztetni és
képviselni, mikdzben a tébbségi szempontokat is megértik.

Emellett a civil dnkéntességnek is nagy hagyomanya van Eurépaban, és mar Ma-
gyarorszagon is Kialakuléban van. Erre jo példa, hogy a Maltai Szeretetszolgalat
programjai sem egyszerUen segélyosztasban merllnek ki, hanem olyan K6zdsségi
teret hoznak létre, amely 6sszefogja a hasonld helyzetd csoportokat, és segiti ket
a munkakeresésben, irataik dsszerendezésében, higiénés szokasaik Kialakitasaban
stb. Az Okomenikus Segélyszolgalatnak ugyancsak vannak ilyen programjai, és itt
emlithet6k még a kilénb6zd egyhazi iskolai programok is. Ezek aproé kis progra-
mok, de el6remutatok, és minél szélesebb kérben terjednek el, annal nagyobb lesz
a hatasuk.

Mi, magunk is aktivan segitjuk a roma tarsadalom bevonasat a keretstratégia ki-
alakitasaba. Két olyan rendezvényt is tartunk, amely a civil kontrollrél szol. Az egyik
az Informal Contact Group (ICG) Ulése Brusszelben (2011. februar 18-an — a szerk.),
amelyet az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid elndksége kozbsen szervez. Ezen sok
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roma hatterd NGO és civil szervezet van jelen. A masik ilyen programot pedig Ma-
gyarorszagon rendezik aprilis 7-én és 8-an, Eurdpai Roma Platform elnevezéssel,
ahol a magyar és az eurdpai roma elit talalkozik, és els6sorban a roma-keretstrateé-
giat vitatja meg.

— Véleménye szerint milyen hatdssal van az unics, illetve az dsszeurdpai szintl
roma migracio a gazdasagi és a tarsadalmi viszonyokra?

— Szeretnék ebben is esélyt 1atni. Olyan pont ez, amelyen Keresztil azokat az or-
szagokat is érdekeltté lehet tenni a roma Ugy eurdpai szintl Kezelésében, amelyek
Ugy gondoljak, hogy nekik nincs ilyen problémajuk, naluk nincsenek romék.

Félreértés, hogy a roma nép nomad nép lenne, hiszen Kdzép- és Kelet-Eurdpa-
ban mar két-harom generacioval ezel6tt letelepedtek, Magyarorszagon pedig még
ennél régebben letelepedett csoportok is élnek. De nagyon kénnyen valhatnak no-
madda akkor, ha beszikilnek a lehet&ségeik. A vandorlas iranti vagy naluk sokkal
hamarabb megszulletik. Nem véletlen, hogy az ugyanolyan rossz szocialis korilmeé-
nyek kozott él6 romak és nem romak kozil a romak lesznek azok, akik felkereked-
nek és elindulnak valahova.

Ezzel 6sszefliggésben két dolgot kell Kiemelni: egyrészt a szabad mozgéas jogat,
amely az EU négy szabadsaganak egyike, és ezt meg kell védeni. Masrészt a migra-
cios folyamatokkal 6sszefliggésben az egyes tagallamok szocidlis elldtorendszerét is
védeni kell, biztositani Kkell, hogy ne lehessen visszaélni a szabad mozgas jogaval.
Ugyanakkor az sem hagyhat¢ figyelmen kivil, hogy ezekben a folyamatokban a ro-
mak sokszor aldozatként jelennek meg, példaul az emberkereskedelem, a prostitu-
ci6 révéen. Ezekre a problémékra a roma-keretstratégianak fel kell hivnia a figyel-
met. Osszehangolt fellépést Kell megvaldsitani annak érdekében, hogy elkeriljik a
szervezett blindzést, de ne kelljen Korlatozni az uniés polgarok szabad helyvaltoz-
tatashoz valo jogat.

— Hol védrhatok konfliktusok, esetleg érdekellentétek a tagallamok kézétt a ro-
ma-keretstratégia kidolgozéasa soran?

— A legvitatottabb pont az etnikai alapu adatgydjtés kérdése. Megoldast Kell ta-
lalni arra, hogy hogyan mérhetdk a tdamogatasok, szikség van-e etnikai nyilvantar-
tasra, adatgy(jtésre ahhoz, hogy valoban hatdsos legyen a stratégia.

Ugyancsak feszultségek lehetnek a migracios folyamatok, az emberkereskedelem
elleni harc, az egyes tagallamok sajat biztonsaganak védelme és az emberi jogi szem-
pontok védelme kozott.

Gondot okozhat tovabbd, hogy mennyire lehet szigoruibban ellendrizni a felzar-
koztatasra forditott pénzek felhasznalasat. Ebben az esetben a tagallamokbdl tilta-
kozast valt ki az Eurdpai Uni6 szigorubb ellenérzése, mikdzben Brusszel szerint a
forrasok kihasznalatlanok.

Véleményem szerint a meglévé forrasok atvilagitasat is el kell végezni, hiszen
gyakran nem felelnek meg annak a problémanak, amelyet Kezelni akarunk vele. A
Jelenlegi pénzugyi alapoknak nemcsak a hatékonysagat, hanem a célzottsagat is Uj-
ra kellene gondolni. Célzottsag alatt azt értem, hogy meg Kell vizsgalni, valoban el-
Jjutott-e a tdmogatas a megfeleld célcsoporthoz. Példaul nem tudjuk, hogy a felzar-
koztatd képzésekben részt vevéknek hany szazaléka taldlt munkat a képzés utan.
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Ebben a kérdésben a legnehezebb konszenzust elérni a tagallamok kdzott, mert
minden orszagnak mas a habitusa, ebbdl kévetkezéen mas a szabalyozasa. Ebben a
legnehezebb az egylttmuikddeés, hiszen meg Kell taldlni, hogy miként tudunk célzot-
tan, tarsadalmi csoportokra fokuszalva specialis programokat létrehozni és mikod-
tetni. Azt gondolom, hogy fogunk talalni olyan programokat, amelyek lehetévé te-
szik részben az élhetdséget, részben a célzottsagot. Célzottan pedig tudjuk mérni
az eredmeényeket is.

— Mit tart a romastratégia legfontosabb elemének, és milyen eredménnyel lenne
elégedett a romastratégia kérdésében a magyar EU-eln6kség végén?

— Elengedhetetlen, hogy a romastratégiaba belekeriljon az emberi tényezd, aki-
nek az intézkedések targyabdl az intézkedések alanyava Kell valnia. Ez nem megy
hatdsos, erds identitastudat nélkil. Ha azok az emberek, akiket fel akarunk zarkoz-
tatni, nem elég tudatosak és motivaltak, akkor nincs esélylnk, barmilyen jo progra-
mokat csindlunk. Es ez részben kulturélis kérdés. Fontos az identitas megerésitésé-
ben a kulturdlis 6nazonossag erdsitése. Ezek az emberek ne csak segitségre szoru-
16 elesettnek érezzék magukat, hanem legyen bennik 6ntudat a sajat eredetilket és
kultdrgjukat illetéen, mert ennek birtokaban jobban ki tudjak hasznalni a lehet&sé-
geket.

Magyar vonatkozasban a 201 1-es népszamlalas alkalmaval fognak elészor raker-
dezni a Kett@s identitasra, amelynek megteremtését kiemelten fontosnak tartom tag-
allami szinten. Azt szeretném, ha a Magyarorszagon él6 romék arra tudnanak busz-
kék lenni, hogy 6k magyar romak, és a romasagukat nem a magyarsagukkal szem-
ben élnék meg, és forditva. 2001-ben 190 000 ember vallotta magat romanak, mi-
kdzben a tényleges szamuk 600 000-re becsulhetd. Ha mindkét identitast valaszt-
hatjak, akkor megjelenik egy olyan réteg, amely sokkal redlisabban tukrézi a ma-
gyar folyamatokat.

Az eurépai roma-keretstratégiaval kapcsolatban a legfontosabb magyar érdek,
hogy egyaltalan legyen ilyen, az Eurdpai Tanacs juniusi Ulésén elfogadjak azt. Siker-
nek tekintem, ha a stratégiaban lesznek olyan vilagos és jol megfogalmazott elemek,
amelyeket a tagallamok nem tehernek és kotelezettségnek, hanem lehetdségnek él-
nek meg.

FEJES ZSUZSANNA
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Az Eurdpai Unié szerepe a romak
tarsadalmi integracidjaban - kontextus,
dilemmak, lehetdéségek

A tanulmany felvazolja a romatematika nemzetkdzi és eurdpai szintd megjelenését, felvil-
lantja azokat az intézményeket, folyamatokat, dokumentumokat, amelyek meghatarozo
szerepet jatszottak a roma kézosségek Kirekesztettségének felismerésében. Az Eurdpai
Unid jelenlegi eszkdzrendszerének hidnyossagai éppugy helyet kapnak a cikkben, mint a té-
makort érintd versengd diskurzusok és integracios dilemmak.

Angela Merkel német kancellar 2010 ok-
toberében, David Cameron angol minisz-
terelndk pedig 2011 februarjaban tett
hangzatos Kijelentéseket a multikultu-
ralizmus halalarol. Németorszagban és
Angliaban elsGsorban a muszlim bevan-
dorlokkal valo egyuttélés valt ki indulato-
kat, mig az olasz és a francia nyilvanos-
sagot a roma bevandorlok problémaja
uralta 2007 6szén, illetve 2010 nyaran.

Hasonléan az 1938-as Kristalyéjsza-
kahoz, egy-egy gyilkossag utan vezették
be a bevandorlo ciganyok hajlékainak
megsemmisitését, majd Kkiutasitasat elo-
iranyz¢ olaszorszagi és franciaorszagi
rendeleteket. Olaszorszagban egy roma-
niai cigany ferfi blncselekménye, Fran-
ciaorszagban viszont a gens du voyage
(utaz6 emberek) csoporthoz tartozo
francia allampolgarok renddérokkel valo
Osszecsapasa vezetett a ,ciganyok™ alla-
mi megbélyegzéséhez és uldoztetéséhez.

Az Eurdpai Unié nem tudott hatéko-
nyan fellépni az egész ciganysagot megbé-
lyegzd beszédmod és a bevandorld ciga-

nyokat a mai napig zaklaté intézkedések
ellen.

Mit tesznek, és mit tehetnek az Euré-
pai Uni6 tagéllamai és az EU intézményei
a roma polgérok tarsadalmi integrécidja
érdekében?

A nemzetkdzi kontextus felvézoldsa
utén, az eurdpai romatematika megjele-
nését mutatom be. Ezutdn az EU jelen-
legi eszkdzeinek korlataira mutatok ra,
megkozelitését  kulénbdztetem  meg.
Mindezek fényében végil ramutatok ha-
rom olyan terlletre, ahol az EU-intéz-
mények a jelenleginél aktivabb szerepet
jatszhatnanak.!

A nemzetkozi kontextus

Nemzetkoézi szervezetek alapvetd szere-
pet jatszanak a romak integraciojat érin-
t6 nemzetkdzi normdk kodifikalasaban,
elterjesztésében és elfogaddsaban. Ha-
romféle normat kilénbdztethetlink meg:

* A szerz6 a Kozép-eurdpai Egyetem doktorandusz hallgatdja.

1 Terjedelmi és m(faji Korldtok miatt jelen irds csak vazlatosan tekinti 4t az EU szerepvallaldsanak kon-
textusat, dilemmait és lehet8ségeit. Részletesebb kifejtésért ldsd a kdzeljbvében megjelend: Rovid,
Marton. 2011. One-size-fits-all-Roma? On the Normative Dilemmas of the Emerging European Ro-

ma Policy. Romani Studies 21 (1).
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alapveté emberi jogokat, Kisebbségi jo-
gokat és romaspecifikus normakat.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatan alapulé emberi jogi rezsim mel-
lett az utdbbi 15-20 évben kifejlédott
egy Kisebbségi jogi rezsim is. Az Uj nor-
marendszer legfontosabb globalis érvé-
nyd dokumentuma az 1992-ben elfoga-
dott ENSZ Nyilatkozat a nemzeti vagy et-
nikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez
tartozo személyek jogairdl, mig eurépai
szinten az Eurdpa Tanacs (ET) 1995-ben
elfogadott Keretegyezmény a nemzeti Ki-
sebbségek védelmérdl cimd dokumentu-
mat Kell Kiemelni.

Az emberi jogi és a kisebbségi jogi re-
zsimek mellett a 1990-es évektdl kezdd-
déen megjelentek a kifejezetten romak-
kal foglalkoz6 dokumentumok és szerve-
zetek.2 Az Eurdpa Tandcs, az Eurdpai
Biztonsagi és Egyuttmuikodési Szervezet
(EBESZ) és az EU szervei szamos ajan-
last tettek és hatarozatot fogadtak el, va-
lamint szakértdi és konzultativ testllete-
ket3 hoztak létre.

Ezekhez a romaspecifikus kezdemé-
nyezésekhez sorolhatjuk az EU, és azon
belil a magyar elndkség eréfeszitéseit egy
europai romastratégia megalkotasara.

Az eurépai romatematika
megjelenése

Az 1990-es évekig nemzetkdzi szerve-
zetek kevés figyelmet szenteltek a ro-
mak tarsadalmi beilleszkedésének. Az

Europa Tanacs szervei az 1960-as és
1970-es években ,nomadokkal”, illetve
~nomad szarmazasuakkal” kapcsolatos
hatarozatokat fogadtak el, de az 1990-
es évekre a romak ,valédi eurdpai ki-
sebbséggé™ valtak. Az ET és az EBESZ
példajat kovetve, az 1990-es évek végé-
re az EU is kiemelt figyelmet forditott a
romak helyzetére.

Ot, egymaéssal Osszefliggs tényez6
magyarazza az eurdpai romatematika
megjelenését.

1. Alegfontosabb tényezé az EU meg-
hatarozo, kordbbi tagéllamainak félelme
a roma bevandorloktol. Az angol, a fran-
cia, az olasz és a német bulvarsajtd a
széls@jobboldali partokkal Karoltve mar
az 1990-es évek masodik felében, a ke-
let-eurdpai orszdgok EU-csatlakozasa
utan nyugatra araml6 ,.cigany hordakat”
vizionalt.

2. A nemzetk&zi emberi jogi civil szer-
vezetek® nagy erdfeszitéseket tettek
azért, hogy a nemzetkdzi szervezetek fel-
figyeljenek a kelet-eurdpai romékat ért
Jjogsérelmekre. Tébbek kozétt az Eurdpai
Bizottsag figyelmét is sikerult felkelteni:
a Keleti-eurépai EU-aspiransok orszag-
Jjelentéseiben kiemelt helyet kapott a ro-
maKk helyzete. Az Eurdpai Bizottsag gyak-
ran szo6 szerint emelt at passzusokat civil
szervezetek jelentéseibdl.

3. A jogvedd civilek mellett egyes ro-
ma szervezetek is egyre hatarozottabban
emeltek szét a transznaciondlis roma
nemzet érdekében. Valgjaban egy Kuilon-
leges nemzetépités zajlik az 1970-es

2 2005-ig j6 6sszefoglal6: Majtényi Baldzs-Vizi Balazs (szerk.): Eurdpa kisebbsége. A roma kisebbség
a nemzetkozi dokumentumokban. 2005, Budapest, Gondolat.

3 Példaul az EBESZ Keretei kdz6tt a Roma és Szinti Kontakt Pont, az Eurdpai Tandcs égisze alatt az
un. Szakértdi Bizottsag és az Eurdpai Romék és Utazok Féruma.

N

Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(lésének 1203/1993. sz. ajanlasa.

5 Mint pl. az Amnesty International, Human Rights Watch, Project on Ethnic Relations, European Roma

Rights Centre.
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évektdl kezd6dden, amelynek f6 terepei
a néhany évenkénti rendszerességgel
megrendezett Roma Vildgkongresszusok
mellett éppen az eurdpai nemzetkdzi
szervezetek forumai és szervei.

4. Az eurdpai romatematika megjele-
nése az EU atalakuldsaval is 6sszefiigg.
Az eurdpai gazdasagi egyittmikddés fo-
kozatosan politikai k6z&sséggé valik. Az
Eurépa-szerte elnyomott, allamnélkdli
roma Kisebbség melletti kidllas az Uj sze-
repet hivatott megjeleniteni.

5. Végezetil a nemzetkézi (azon be-
10l eurdpai) kisebbségi jogi rezsim szUk,
csak a kulturalis jogokra Kiterjedd garan-
cidi is szlkségessé teszik, hogy a nem
csupan kulturdlisan elnyomott roma ki-
sebbség szamaéra szélesebb Kord, a szo-
cidlis jogokra és tarsadalmi integraciora
is Kiterjed6 normékat és programokat
dolgozzanak ki adott nemzetkdzi sze-
repldk.

A romatematika tehat az 1990-es
évek masodik felében jelent meg mar-
kansan a nemzetkodzi szintéren. Kezdet-
ben az Europai Uni6 nagy befolyassal birt
a tagallamok romapolitikdjara, hiszen
részben ettdl tette fliggbvé a csatlakoza-
sukat. Ennek megfeleléen az EU-as-
piransok igyekeztek megfelelni az elva-
rasoknak: atvették a kisebbségi jogi nor-
méakat (amelyeket tébb régi EU-tagallam
nem ratifikalt), ezeknek megfeleld intéz-
ményrendszert épitettek ki, és kifejezet-
ten a romak integraciojat célzé nemzeti
stratégiakat fektettek le.

Paradox modon, a keleti bovités Ko-
vetéen az EU befolyasa csokkent a kelet-
eurdpai orszagok romapolitikajara. A po-
litikai elkotelezettséget és lendiletet
a Roma Integréci6 Evtizede Program

6 2000/43
7 2004/38

(RIEP) volt hivatott fenntartani, amely-
hez &nkéntes alapon csatlakoztak (nem
csupan EU-s) allamok, hogy a fébb nem-
zetkozi (civil és allamkozi) szervezetek-
kel egyutt mozditsak elé a romak tarsa-
dalmi integracigjat.

A RIEP keretei koz6tt megvaldsuld
programok viszont nem hoztak lénye-
ges valtozast a romak kirekesztettségé-
ben, igy a 2000-es évek végén ismét az
Eurdpai Uniora iranyult a figyelem.
2008-ban és 2010-ben két uniés roma
csUcstalalkozoéra Kertilt sor, ahol a poli-
tikai elkdtelezettségek Ujbdli megerdsi-
tésén tul, az EU aktivabb szerepvallala-
sanak lehetdségeit keresték a résztve-
VOK.

Az EU jelenlegi eszkézeinek
korlatai

Az EU jelenleg haromféle modon tudja
elémozditani a romék integracigjat: 1.
jogi; 2. pénzulgyi; és 3. koordinacios esz-
kozokkel. Mindharom terdlet létfontos-
sagu, de hianyossagaik és korlataik az
utobbi években egyre nyilvanvalobba
valtak.

1. Az EU olyan jogi Keretet biztosit,
amely Kiterjed valamennyi polgérara, és
amelynek betartdsat unids szervek ga-
rantaljak. Mindenekel6tt a faji vagy etni-
kai szarmazasra valo tekintet nélkuli
egyenldé banasmaod elvének megvalosita-
sarol szolés, valamint az EU-n belili sza-
bad mozgashoz és tart6zkodashoz valo
jogot” megfogalmazé iranyelveket Kell
megemliteni.

Ugyanakkor az eurdpai normak mi-
benléte, érvényesulésik ellendrzése, il-
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letve kikényszeritése korantsem egyér-
telml — ahogy azt a 2010-es franciaor-
szagi események is bizonyitjak.

El6szor is: igen nehezen meghataroz-
hatd, hogy mely jogok illetnek meg min-
den eurdpai allampolgért. Az uniés pol-
garokat megilletd szabad mozgasroél szo-
16, el6bb emlitett iranyelv pontosan meg-
hatarozza, hogyan lehetséges kiutasitani
valakit egy EU-tagallambdl, és milyen
jogorvoslati lehet&ségeket kell biztosita-
ni az érintetteknek. Ugyanakkor az EU
Alapjogi  Ugynokségének jelentésébole
tudhato, hogy egyetlen tagallam sem Ul-
tette 4t maradéktalanul a direktivat a sa-
Jjat jogrendjébel

Mésodszor: a szabad mozgasrol sz6-
16 iranyelvben meghatarozott konkrét jo-
gosultsagokrol®, mint példaul 6t év folya-
matos tartézkodas utan automatikusan,
a bevételi forrasoktol fuggetlentl megil-
letd huzamos tartézkodasi jogrol az érin-
tett bevandorlé roma kdzosségek tagjai
nem tudnak, és nincs is modjuk érvénye-
siteni e jogukat.

Harmadszor: a francia eset bebizonyi-
totta, hogy az unids jogszabalyok meg-
sértésének kivizsgalasara és kikényszeri-
tésére a jelenlegi intézményrendszer nem
alkalmas. A politikai nyomasgyakorlason
tulmutatd preventiv és resztorativ me-
chanizmusokra van szlkség. Az Eurdpai
Unié Birésagat képessé Kkell tenni arra,
hogy alapvetd jogok kdzvetlen és helyre-
hozhatatlan sérelme esetén atmeneti in-
tézkedéseket hozzon. Ezen tul, az Alap-

jogi Ugynokség jogkoreit is ki kell széle-
siteni, hogy egyéni panaszokat is Kivizs-
galhasson, valamint vizsgalatot Kkezde-
ményezhessen az Europai Uniorél szolo
szerz6dés 7. cikkelye alapjan.1©

2. Az Gsszes tObbi nemzetkdzi szer-
vezethez képest egyedilallé médon, az
EU jelent6s pénzigyi forrasok felett ren-
delkezik. A strukturalis alapokbdl a
2007-2013-as periodusban 347 milliard
eurot osztottak Ujra az EU-tagallamok
kozott. Két alap, az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis
Alap finanszirozza a romak integracigjat
célzé programok dontd részét.

Az uni6s pénzek palyazatok Utjan tor-
téné elosztasanak ellentmondésai nagy
figyelmet kaptak az utébbi hénapokban,
ennek készénhetSen remélhetéleg javul
a palyazati rendszer hatékonysaga. Ehe-
lyltt csupan arra a tévhitre szeretném
felhivni a figyelmet, amely szerint tébb
és hatékonyabban felhasznélt EU-
tdmogatassal a romak integracidja ,, meg-
oldhato.”

A romé&k integracidja nem csupan
pénzkérdés. Tanulnunk kell pl. a kudarc-
ba fulladt telepfelszamolési programok-
bél. Hidba kéltdztetink a faluszéli nyo-
morusagos ciganyteleprdl a falu kdzepén
levé 6sszkomfortos hdzakba roma csa-
ladokat, ha a nem roma szomszédok
nem fogadjék el Oket, és inkabb elkdl-
téznek a telepllésrdl, minek kévetkez-
tében fokozatosan az egész falu roma
gettdva valik.!!

8 http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Roma_Movement_Comparative-final_en.pdf
9 16. cikk ,Azok az uni6s polgéarok, akik jogszerlen &t éven &t folyamatosan tartézkodtak a fogado
tagéllamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott.”
10 Lasd a Center for European Policy Studies konkrét javaslait a L’Affaire des Roms: A Challenge to the
EU’s Area of Freedom, Security and Justice c. tanulmanyukban (http://www.ceps.eu/ceps/download/

3746)

11 Durst Judit: ,Minden évben mashogy fordul a vilag” — a telepfelszamolastl a szegregalt cigany faluig.

anBlokk (4), 2010.
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3. Végezetll az EU teret ad szakpoli-
tikai koordinaciénak is. Az oktatas-, fog-
lalkoztatés- és szocialpolitika nemzeti
kompetencidba tartozik, de az un. nyilt
koordinaciés mechanizmus lehetbvé teszi
a szakpolitikai egyeztetést.

A jelenlegi toérekvések szorosabb
egyuttmikodésre iranyulnak, illetve at-
fogd tagallami szintd romaintegracios
stratégiak Kialakitasat célozzak. Ugyan-
akkor fontos emlékezni: egyszer mar
megbuktak az EU nyomasara az 1990-
es évek végén és a 2000-es évek elején
megalkotott kelet-eurdpai romaintegra-
Ciés stratégiak!

Versengo6 diskurzusok
és integracios dilemmak

Alapvetéen harom versengé diskurzust
kilénboztethetink meg a romék integ-
. a mélysze-
génységbdl kilabalast hangsulyozé; 2. az
elGitéletek és a diszkriminacio elleni fel-
|épést surgetd; és 3. a romak énrendel-
kezését el6térbe dllitd megkdzelitést.
Mindharom fontos szeletét ragadja meg
a valésagnak, 6énmagaban viszont egyik
megkdzelités sem elfogadhato.

1. A jelenleg dominans, Jdroka Livia
altal is képviselt megkdzelités'2 elsésor-
ban a kelet-eurdpai tagallamok mélysze-
génységben €16, a gazdasagi és tarsadal-
mi rendszerekbdl kiszoruld, nagy arany-
ban roma polgarainak helyzetén kivan
Jjavitani.

Alapvet6 fontossagu, hogy az EU hoz-
zajaruljon olyan gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok elinditdsahoz, amelyek a leg-
Kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé kelet-
eurodpai polgarain segitenek. Ugyanakkor
6nmagaban ez a térekvés nem elégséges
eqgy atfogd eurdpai romastratégia kiala-
Kitasahoz.

Egyrészt: amennyiben az EU-intéz-
mények a romakat kizarélag a nyomoru-
saggal azonositjak, Ujratermelik azokat
az el6itéleteket, amelyek hozzajarulnak a
romak Kirekesztéséhez.

Masrészt: az Eurdpa-szerte él6, ro-
manak nevezett kozosségek szamos
olyan nehézséggel szembestlnek, ame-
lyek nem fuggnek &ssze a Kelet-eurdpai
gazdasagi atmenettel. Elég az utdbbi
évek olaszorszagi és franciaorszagi fej-
leményeire gondolni, ahol a bevandorlé
romak az allami megbélyegzés és szeg-
regacidé gyakran abszurd formaitol!3
szenvednek. Az EU nem hagyhatja ma-
gara a megallohelyekért kizdé angliai,
frorszagi, franciaorszagi, olaszorszagi,
vandorlé életmodot folyatod (traveller,
szinti stb.) k&zdsségeket sem!

2. Az 1990-es évek meghataroz¢ dis-
Kurzusa a romék diszkrimindcigja elleni
harc fontossagat hangsulyozta. Valgja-
ban ehhez Képest jelent elérelépést a fen-
ti, a kirekesztésnek a rasszizmuson tuli
tarsadalmi-gazdasagi okaira is ramutato
megkdzelités.

A ,rasszistazas” raadasul elkeni a po-
litikai elit felel6sségét is. A ddntéshozok
gyakran a tarsadalmi el&itéletekkel pro-

12 Jarodka, Livia: Working Document on the EU strateqy on the social inclusion of Roma. Committee on
Civil Liberties, Justice and Home Affairs, European Parliament, 2010. (http://www.eppgroup.eu/
press/pdoc10/100928jaroka-working-doc-roma.pdf)

13 Pl. az olasz hatdsagok a nomadnak gondolt Kelet-europai romakat un. campi nomadiba koltoztetik,
azaz varosoktol (oktatdsi intézményektdl és munkalehetségektdl) tavoli, lakokocsikkal felszerelt

taborokba.
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baljak megmagyarazni cselekvésképte-
lenségulket.

Ugyanakkor a romanak tekintett tanu-
I0K, vasarlok, munkavallalok, szérakozni
vagyok stb. diszkriminacidja szamos Kku-
tatés altal jol dokumentalt tény, illetve so-
kak szamadra atélt valésag. Az eurdpai és
a nemzeti szerveknek minden eszkozzel
Jjavitaniuk kell a jelenlegi antidiszkri-
minacios intézményrendszer nagyon ala-
csony hatékonysagat és Kapacitasat!4.

3. Végezetll, a harmadik diskurzus a
romak dnrendelkezését hangsulyozza.
Egyrészt, a nemzethatarokon &tnyuld
nemzetépités Ujszerd transznacionalis és
nem terlleti elvd autonomiat kovetel a
romaknak, masfeldl nemzeti szinten a
legtdbb tagallam elismeri etnikai/nemze-
ti kisebbségnek a romékat, és a kultura-
lis autonémia valamely formajat biztosit-
Jja szamukra.

A Kisebbségi autonémia &nmagaban
azonban nem elégséges. Példaul az 6n-
kéntes alapon létrejovd cigany iskolak
létrehozasanak joga nem segit azoknak a
roma fiataloknak, akik ,tébbségi” okta-
tési intézményben szeretnének tanulni,
de csak ,ciganyosztalyokba” tudnak be-
Kertlni. Altalanosan: a kisebbségi jogok
nem elégséges eszkdzei a diszkriminacio
elleni harcnak.

Masrészt, az eurdpai intézményeknek
és politikusoknak tiszteletben kell tarta-
niuk, hogy szamos romanak tartott ko-
z6sség és egyén nem azonosul a 12 mil-
li6 eurdpai romardl szél6é diskurzussal.
Példaul a beds, a romungro, a gitano, a
manoush, a caminante, a szinti, az askali,
a traveller csoportok énrendelkezését és

kultdrgjuk megdrzését tamogatni kelle-
ne: az EU-nak nem feladata asszisztalni
a panroma nacionalizmushoz.

Harmadrészt, a politikai elit szamara
is sokkal egyszer(bb és olcsébb megol-
das az etnikai sokszintiséget propagaini,
mint a tarsadalom periférigjan él¢ ro-
maknak tisztes lakhatast, orvosi ellatast,
oktatast és munkat biztositani.

Végezetll, a romak onrendelkezé-
sének el6térbe helyezése a tarsadalmi
problémak etnicizalasanak veszélyét rej-
ti magaban, és alaashatja a tarsadalmi
szolidaritast. A romak kulénbdzéségének
hangsulyozasatdl csak egy 1épés a romak
nyomorat és ,integralhatatlansagat” az
etnicitassal magyarazni.

Az uniés romapolitika
lehetéségei

A Kelet-eurépai mikrorégiok komplex
fejlesztése alapvet§ feltétele a mélysze-
génységben él6, jelentds részt roma pol-
garok tisztességes lakhatashoz, oktatas-
hoz, munkahoz és egészséglgyi ellatas-
hoz valé hozzaférésének. Ugyanakkor
nem elégséges ebben az iranyban erd&fe-
szitéseket tenni, az EU-nak legalabb ha-
rom masik terdleten is aktivabb szerepet
kell vallalnia.

1. Szamos roma kozdsség tarsadalmi
integracidja szempontjabdl Kkulcsfontos-
sagu EU-normék (mint példaul a szabad
mozgasrél és az egyenld banasmodrol
sz0l6 iranyelvek) artikuldlasa és szamon
kérhet6sége nem megfelel. Az unids
jogszabalyok kikényszeritésének uj, de-

14 Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag 2009-ben kettd (!) olyan esetet allapitott meg, amikor foglalkoztatés
teruletén etnikai szdrmazdsa miatt sérilt a kérelmezd egyenlé banasmaédhoz valé joga, és harom (1)
Ugyet, amelyben szolgéltatasokkal Kapcsolatos hatranyos megkilonbdztetés érte a kérelmezét etnikai
szarmazasa miatt. (http://www.egyenlobanasmod.hu/data/2009tevekenyseg_szamok_tukreben.pdf)
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politizalt mechanizmusait kell megterem-
teni az Eurdpai Uni¢ Birésaganak és az
Alapjogi Ugynokség jogkéreinek Kiter-
jesztésével.15

2. Az eurdpai intézményeknek, tiszt-
visel6knek és politikusoknak kiemelt fon-
tossagu szerepe van az Eurdpat Kisértet-
ként bejard bevandorlo-, idegen- és ci-
ganyellenes sz6lamok, mozgalmak és po-
litikai partok elleni fellépésben. Az EU-
nak kérlelhetetlentl ki kell allnia az alap-
értékei mellett, és ezekhez kell szakadat-
lanul mérnie a tagallamok politikusainak
megnyilvanulasait és teljesitményét.

3. A pénzugyi, jogi és retorikai eré-
feszitések 6nmagukban nem érhetik el

a kivant tarsadalmi véltozasokat, ugyan-
akkor a leghatranyosabb helyzetd kis-
térségek fejlesztése sem lehet hatékony
6nmagdban. A roma Kkdzéposztalynak
kell megerdsddnie az egyenldség és a
sokszinlség ethoszéval egyuttesen. A
jogi és a pénzlgyi eszkdzok csak akkor
lehetnek eredményesek, ha a Kisebbség
és a tdbbseég tagjai elismerik egymast,
és készek egyltt élni, dolgozni, széra-
kozni, gyermeket nevelni. Amig az ok-
tatasi rendszer, a tbmegmédiumok és a
politikai haszonles6k Ujratermelik a ro-
makkal szembeni el6itéleteket, addig
minden integracios Kkisérlet kudarcra
van itélve.

15 Center for European Policy Studies konkrét javaslait a L’Affaire des Roms: A Challenge to the EU's
Area of Freedom, Security and Justice c. tanulmanyukban (http://www.ceps.eu/ceps/download/3746)
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TOTH JUDIT*

Az eurdpai romabefogadas
és -strateégia integralasi esélyei -
csak hoszszabb tavon

A szerzd cikkében dsszefoglalja az Eurdpai Unié dltal az utobbi években bevezetett roma-
integrécios politika rendszerét. A Tandcs altal 2011 kézepén elfogaddsra Kertlé romain-
tegrécios stratégia Korlatozott hatékonysagat a strukturélis alapok és a nyilt koordinacios
politika hatdrozzak meg. A megkulénboztetésmentes szabalyozas e stratégia létfontossa-
gu eleme, de mdas eszkézOk, mint a helyi és az orszagos hatdsdgok és szintek kdzdtti in-
tézményi koordindcio, a civil és a roma szervezetek bevondsa a projektek tdmogatdsdnak
programozasaba és értékelésébe, valamint az etnikai statisztikdk standardja és mutatdi,
mind garantéalhatjak az dtlagostdl eltérd, szegregalt és sokak dltal elditéletesen szemlélt Ko-
16sségét bele kell foglalni a mar Iétez6 eurdpai politikdkba, egy Uj, elszigetelt romastraté-
gia Kialakitasa helyett.

Miért csak most?

1990-t6l menekillnek Magyarorszagrol
is a romak kisebb-nagyobb hullamokban,
kezdetben eurotpai allamokba (Svédor-
szag, Franciaorszag, Egyestlt Kiralysag),
majd az unids csatlakozasra Kkészilve,
1994-t6l az EU-n kivilre. Kanadaban a
cseh és a magyar romak témeges érke-
zésére hivatkozva 2009-ben ismét beve-
zették a vizumot, a legtdbb menedékkeé-
relmet elutasitottdk. Noha ,vizumhabo-
ru” volt a romak miatt Magyarorszag,
Csehorszag és Kanada kozott, ez sem a
bilateralis, sem az EU és Kanada Kozti
kapcsolatokat nem rengette meg, sét a
szolidaritasi Klauzulat sem alkalmaztdk.!
Ugyanakkor sok tény bizonyitotta, hogy

a romdak migracigja mogétt szamtalan
esetben a Kirekesztés, az etnikai erészak,
a renddri brutalitas és annak halélos &l-
dozatai dllnak Romanidban, Csehorszag-
ban és Magyarorszagon is, nem csak a
munkanélkiliség, az életkildtasok hidnya.
Az 1994-t8l csak Csehorszagbdl és Ma-
gyarorszagrél kivandorolt roméak kozul
mintegy 800 elismert menekdlt erre
éppugy bizonyiték,2 mint az Eurépai Em-
beri Jogi Birésédg romak panaszai nyo-
man hozott itéletei. Masfelél a migracié
mint talélési stratégia alkalmazasa dssze-
kapcsolodott az eurdpai utazasi szabad-
saggal,3 késébb pedig az unids polgarok
mozgasi szabadsagaval.

2010 juliusaban a francia koztarsasa-
gi elndk a vandorld kdzdsségek ellen in-

* A szerz6 a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Karénak egyetemi docense.

Eggenschwiler, Alejandro: The Canada-Czech Republic Visa Affairs: A test for visa reciprocity and fun-
damental rights in the European Union, CEPS “Liberty and Security in Europe” series, November 2010,
Brussels 1-36.

Toéth Judit: The Incomprehensible Flow of Roma Asylum-seekers from the Czech Republic and Hun-
gary to Canada. CEPS ,Liberty and Security in Europe” series, Brussels, November 2010 1-42.
Kovéts, Andrés (ed.): Roma Migration, Research Institute of Ethnic and National Minorities, Hungarian
Academy of Sciences, Budapest, 2002
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ditott kampanyt, és utasitast adott az il-
legalisan érkezett romaniai ciganyok ha-
zaKuldésére egy renddrségi fellépésben
meghalt, 22 éves vandor haldla miatti til-
takozaskor okozott karok és erészakos
cselekmények miatt, amelyek az orszag
kozéps6 részében torténtek. Az akcid
kovetkeztében Franciaorszag kdzel husz-
ezer romaniai és bulgdriai romat depor-
talt, kivaltva ezzel az ENSZ, az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Bizottsag Kriti-
kajat. A Bizottsag szeptember végén el-
hatarozta, hogy indoklassal bdvitett leve-
let kild a francia kormanynak, emlékez-
tetve arra, hogy minden tagallamnak
tiszteletben kell tartania a szabad moz-
gas jogat, valamint a faji, etnikai alapu
megkulénbdztetés tilalmat. Ugyanakkor
egyrészt a francia koztarsasagi elnék
megerdsitette, hogy a bel- és Kkulféldi
tiltakozas ellenére sem enged a ciganyok-
kal Kkapcsolatos biztonsagpolitikai el-
képzeléseibdl;4 masrészt a francia unids
Ugyekért felel6s allamtitkar, Pierre Lel-
louche még szeptemberben felkérte Ro-
maniat, hogy surgésen készitsen el6 a ro-
méak beilleszkedését célzd tervet. 2011
elejen Strasbourgban a roman elndk,
Traian Basescu be is jelentette, hogy or-
szaga elkésziti a 2011-2015-re vonat-
kozo stratégiat. Jelezte, a romak szama
hivatalosan mintegy 500 ezer f6, nem hi-
vatalosan ennek haromszorosa, és egy
részik tradiciondlisan vandorol, igy nem
lehet 6ket arra kényszeriteni, hogy vala-
hol megtelepedjenek.5

Ez 1ényegében valasz volt a foglalkoz-
tatasért, szocidlis Ugyekeért és a tarsadal-
mi beilleszkedésért felel@s biztos, Andor
LaszI6 felhivasara. O ugyanis még 2010

oktdberében jelezte, hogy Eurdpanak
nagy sziksége lenne a romék integraci-
Qjara, az oktatastol az egészségjavitason
at a lakhatas biztositasaig. Az ezt célzo
hosszu tavu és atfogo, tagallami és helyi
szervek, valamint a cigany szervezetek
bevonasara épitd tervet megvitatja az
Eurépai Parlament is. , Az én egyik fel-
adatom lesz, hogy segitsek az unids szin-
td ajanlasokat leforditani a dontéshozok-
nak nemzeti és helyi szintli konkrét ak-
cidkra” — mondta.b

Az 0j demokraciakban még sulyosab-
ban jelentkezd gazdasagi és politikai
valsag, az uniés bdvités kifaradasa, az
etnikai er6szak megjelenése és az ide-
gengy(lolet altalanos ndvekedése is kel-
lett ahhoz, hogy eurépai Ugyként hir-
dessék meg a szegregalt romak életki-
latasainak elfogadhat6 szintre emelését,
surgessék a beilleszkedést célz6 nemze-
ti politikék hatékonnya tételét és a tag-
allami, unidés intézményi egyittmuko-
dést 201 1-ben.

Roma lgyek megkodzelitése
az EU-ban

Az uni6 alapszerzddései értelmében Kife-
Jjezetten romakkal kapcsolatos hatasko-
rokrél nem beszélhetlink, igy magyara-
zatra szorul, miként lehetséges a romak
tarsadalmi beilleszkedésével kapcsolatos
— vagy még tagabban: e befogadast érin-
t6 — Ugyeket megkdzeliteni az EU-ban. A
roma Ugy targyalasat megalapozé euro-
pai politikak és hataskorék — amelyeket
a Kkészulé romastratégidban is tisztazni
kell — a Kovetkezdk:

4 http://news.xinhuanet.com/english2010/world/2010-10/12/c_13553769.htm
5 http://www.novinite.com/view_news.php?id=124609
6 Brusszel, 2010. oktéber 10. Forras: www.englisnews.cn
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1. Az uniéban a tarsadalmi és a teruleti
Kohézio el6segitése,” igy egyes szegre-
galt tarsadalmi csoportok integracidja a
szegénység, az egyenl6tlenség elleni fel-
lépés keretében. Ehhez felhivhatok a Ki-
16nbdz6 szakpolitikak, a foglalkoztatés-
tol a szocidlpolitikan, az egészséglgy-
6n,8 az oktatason, a lakhatason, az ifju-
sagon? és a kulturan at. E terulet els6d-
leges forrasa az Eurdpai Szocialis Alap,
amelynek célja az unién belll a munka-
vallalok foglalkoztatasanak megkdnnyi-
tése, foldrajzi és foglalkozasi mobilita-
suk névelése, tovabba az ipari és a ter-
melési rendszerben bekévetkezd valto-
zasokhoz val6 alkalmazkodasuk meg-
kénnyitése, kulénosen szakképzés és at-
képzés utjan.1° A minél teljesebb foglal-
Koztatast, a javulo élet- és munkakdril-
meényeket tekintik olyan kdzés célnak,
amelynek érdekében a tagallamok és az
unié a szocialis védelmi rendszereket jo-
gilag hozzdigazitjék, parbeszédet foly-
tatnak a munkaltatokkal, fejlesztik a hu-
man ero6forrasokat és harcolnak a kire-
Kesztés ellen iranyelvek kiadasaval, igaz-
gatasi eszkozokkel, a politikak, akciok
6sszehangolasaval és a tagallami [épések
uniés Kiegészitésével, nem érintve a tag-
allamok lehet6ségét pl. a nagyobb védel-

met ado szocidlis, tarsadalombiztositasi,
sztrajkjogi szabalyozasra.

Itt Kell megemliteni, hogy a régiék és
a tagallamok kozotti kiegyenlités, tamo-
gatds meértéke az egy fére jutdé GDP
nagysagatol fugg. Ugyanakkor ez a meg-
oldas vita targya.

Egyfeldl, napjainkban komoly paradig-
mavaltasnak lehetlink tanui,!! amelyet a
Martens-jelentés'2 foglalt ¢ssze. Elézmé-
nye, a Stiglitz-bizottsag és a Fitoussi-
jelentés!3 mar hangsulyozta: a pénzlgyi
vilagvalsag kirobbanasanak egyik oka az
volt, hogy a statisztikai-koltségvetési
rendszerek nem a valésagos gazdasagi
folyamatokat mérik a maguk &sszetett-
ségében. Ezért a jelentés szerint a sta-
tisztikai rendszerek atfogd reformjara
van szukség, 6sszhangban az OECD ja-
vaslataival (2010). Ez a gondolat folyta-
todott az Eurdpai Bizottsag altal tdmo-
gatott széles Korl kutatasban, amelyet a
Martens-jelentés annyiban 6sszegezett,
hogy a gazdasagi ndvekedési, avagy a
GDP-alapu szemléletet fel Kell valtani a
tarsadalmi haladasra épulé szemlélettel,
mint (j orientaciés ponttal. Ez az
elképzelés persze nehezen tor utat ma-
ganak a vezet®k, déntéshozok kozétt,
akik régota élnek a termelés, a GDP-ala-

7 EUMSZ 4. cikk (2) c. pontja értelmében a tagallamokkal megosztott uniés hataskér.
8 EUMSZ 4. cikk (2) b. és k. pontja értelmében a tagallamokkal megosztott unids hataskoér a szocial-

politika és a kdzegészségigy egyes eleme.

9 EUMSZ 6. cikK e. pontja szerinti tdmogatd, kiegészité unids intézkedésekre jogosit.

10 EUMSZ 111. rész: IX-XII, XIV., XVIII. cime, ide értve az alapvetd szocidlis jogokat, tdbbek kdzdtt az
1961. oktdber 18-an Torindban alairt Eurépai Szocidlis Chart4ban, valamint a munkavallalok alapve-
t6 szocidlis jogairdl szold 1989. évi kdzdsségi chartdban meghatarozott jogokat.

11 Agh Attila: A radikalis reformok éve az EU-ban: Kormanyvaltas és elnikségi el6késziiletek Magyaror-
szagon (Tézisek egy Készild tanulmanyhoz) Kézirat, 2010. december

12 Martens, Hans (ed.) Europe 2020: delivering well-being for future Europeans, EPC Challenge Europe

Issue 20, March 2010

13 Fitoussi, Jean-Paul: Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and
Social Progress, by Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen and Jean-Paul Fitoussi (coordinator), 2009.

www.stiglitz-sen-fitoussi.fr,

http://www.citymaking.com/wp-content/uploads/2010/01/19784660-

Happiness-and-Measuring-Economic-Progress-by-Joseph-Stiglitz. pdf
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pu névekedésre épuld vilagban. Talan az
elhlz6do valsag hatasara lesz elegendd
batorsag a paradigmavaltasra.

Masfel6l, 2010 végén megjelent a
Bizottsag 6tddik Kohézids jelentése,14
amelybdl Kitlnik, hogy a regionalis K-
I6nbségek kisebbek az altalanosan jel-
zetthez képest. Ezért, ha az egy fore ju-
td netto kiigazitott jévedelmet,!5 és nem
az egy fére jutd GDP-t vennénk alapul,
amely a termelésre alapoz, az jobban
tlkrdzné a valésagot, 6sszehasonlitha-
tobb adatokat eredményezne. Noha a
mennyiségi elemzés magas szintd, am a
mindségi gyenge. Nem meggydz4 a ko-
héziés politikdnak az a magyarazata,
hogy nyertesei a hatranyos helyzetd ré-
giok, mert né a termelés (mindenki nyer-
tes a jatszmaban), mivel a valodi hatés a
Jelzettnél sokkal kisebb. Ezért kellene &t-
térni a fogyasztasi jellegli mutatokra, egy
fére vetitve, hiszen mig a termelésnek
nem mindenki részese (pl. az informalis
gazdasagban dolgoznak milliés létszam-
ban, magas a még vagy mar nem aktivak
szama), addig a fogyasztasnak (a kdzja-
vaknak vagy éppen a migransok hazauta-
lasainak) szinte mindenki részese.

2. Az uni6s Alapjogi Charta, kiléndsen
az egyenl6 banasmodd kovetelménye, a
megkllénbdztetés tilalma, a személyes
adatok védelme, valamint az idegen- és
fajgytildlet elleni fellépés, valamint ezek
biztositékaként példaul a faji iranyelv, az
EU Alapjogi Ugynokségének monitoroza-
sa vagy az Equinet a ciganyok szamara

is jelentds. Vajon ezek miért nem segi-
tettek eddig az intolerans eurdpai 1égkdr
megvaltoztatasaban?

3. A ciganyokat csak egy-egy tagallam-
ban ismerik el nemzeti vagy etnikai ki-
sebbségként, unids szinten 6k legfeljebb
Kisebbséghez tartozé személyek, kollek-
tiv jogok nélkil. Am 6K is hivatkozhat-
nak a nyelvi jogokra, a sokféleség, vala-
mint a kulturalis 6rékség megérzésére!6
Ugy éaltaldnossagban.

4. Az EU polgéraiként!” a romakat meg-
illeti egyebek mellett a szabad mozgas és
a munkavallalds, a szolgaltatas, a letele-
pedés joga, megkuldnbdztetés nélkil.
Lathatéan ennek biztositdsa gyakran
konfliktusos, hiszen irreguldris migrans-
nak/unioés polgarnak/munkat keresének
tekintik 6ket, foként a meglehetdsen
nagy regionélis kilénbségek altal inspi-
ralt (cirkularis) vandorlés, ingazas, kul-
turalis massag miatt.

5. Az EU bdvitésekor taldlkoztunk els6-
ként a romak ugyének unids napirendre
Kerulésével, a belépési kovetelmények
kozt szerepeltetésekor. A csatlakozasi
Kritériumok!8 része az uniés alapértékek
és az alkotmanyossag biztositasa, amely
magaban foglalja a kisebbségek egyenjo-
gusagat is. Az, hogy egyes tagallamok-
ban nincs kilén statusa a Kisebbségi ko-
z6ssegeknek, nem érv a mar elismert Ki-
16n jogok leépitése, a faji békétlenség és
a megkulonboztetés eltlirése mellett.

14 Investing in Europe’s Future, 19 November 2010, Brussels
15 Tarschys Daniel: How small are the regional gaps? How small is the impact of cohesion policy? A
commentary on the Fifth Report on Cohesion Policy. SIEPS European Policy Analysis 2011/1: 1-6.

Swedish Institute for European Policy Studies.

16 EUSZ 2. cikk, 3. cikk (3), EUMSZ XIII. cim, 161. cikk, 165. cikk (1)

17 EUMSZ 20-24. cikk, 45-48. cikk

18 EUSZ 2. cikk, 49. cikk, Alapjogi Charta 21. cikk
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6. Végul a belbiztonsagi (rendészeti,
szocidlis) intézkedéseknek, a migracios
kontrollnak (kilsé hatarok ellenérzése,
vizumugyek) és a szomszédsagi politika-
nak is tekintettel kell lennie az union ki-
vil él6 romak emberi jogaira, valamint
menedékjogi, hontalansagi kérelmeire és
befogadasara.1®

Meglehetsen sok iranybdl megkdzelit-
hetd tehat a romakérdeés, hataskori, jog-
alkotasi, tamogatasi oldalrol, és a kozos
cselekvés, célkitlzés iranyabol. A f6 fel-
adat e sok erdfeszités dsszehangolasa
egy olyan kozosség érdekében, amely
egyaltalan nem homogeén: nyelvi, élet-
szinvonalbeli, teruleti és tarsadalmi in-
tegraltsag szempontjabdl egyarant nagy
valtozatossagot mutat az unidban él6,
10-12 milliésra becsult roma népesség.
Vajon van-e kell6 intézményi keret ehhez
a sokiranyu politikai 6sszehangolashoz,
koordinaciohoz, avagy inkabb kovacsol-
nak egy Uj, elkilonithetd szakpolitikat?
Es miként lehet ezt 6sszeépiteni a tagal-
lami és a szubnacionalis igazgatasi, 6n-
kormanyzati szervek cselekvésével, ro-
mapolitikdjaval? Ezekre is valaszt kelle-
ne adnia a készuld Keretstratégianak.

Fébb intézményes keretek

Az EU-ban él6 tébb szaz kisebbségi kdzds-
ség kozll egyedil a romak Ugye Kerdlt fel
az eurdpai politika napirendjére, amikor az
Eurdpa Tandcs és az unié kozds csucsér-
tekezletén, 2010. oktéber 20-an nyilatko-

zatot fogadtak el a romakrdl. A
Strasbourgi Nyilatkozat?® a legfontosabb
emberi jogi mulasztasok potlasara hivja fel
az allamokat, valamint azokra az oktatasi,
lakhatési, foglalkoztatasi és nyelvhasznala-
ti intézkedésekre, amelyek a jogokat valo-
sagossa teszik. Fontos Uzenet, hogy a gyu-
|6letbeszéd, a széls6séges csoportok faj-
gyUl6lé magatartasa buntetdjogi kovetkez-
ményekkel jarjon, mert a ciganyellenesség
mar biztonsagi kérdéssé valt, nemcsak
szocidlisan, hanem rendészeti szempontbdl
is, végsd soron a plurdlis demokréacia ke-
rllt mara veszélybe. A dokumentum nem-
csak kriminoldgiai 6sszefuggésekrdl szol
(a romak polgarként kezelésének része, ha
hozzajuthatnak az igazsagszolgaltatashoz,
ha az éllamok fellépnek az emberkereske-
delem és a faji blincselekmények ellen), ha-
nem slrgeti a helyi, a regiondlis és a nem-
zetkdzi egylttmukodést is.2!

A csucstalalkozora készitett unids &l-
laspont?2 a tagallamok és az EU kozos
felel6ssége alapjan dsszegezte a teendd-
ket, eszkdzdket, négy pontban. Els6ként
azt, hogy jogalkotasi uton kell kialakita-
ni a romék szamara is fontos szabalyo-
kat,23 amelyeket folyamatosan nyomon
Kell kévetni az érvényesithetéség érde-
kében, ide értve az antidiszkriminacios
védelmet, bevonva a monitorozasba az
Eurdpai Alapjogi Ugynokséget. Masod-
szor a nemzeti romapolitikdk 6sszehan-
golasat emelte Ki, az oktatastol a foglal-
Koztatason at a tarsadalmi befogadasig.
Harmadsorban a nemzeti politikék anya-
gi tdmogatasat hangsulyozta, amely
2007 és 2013 kozo6tt harom unids ala-

19 EUMSZ III. rész V. cim: 1-2. fejezet, 5. fejezet, V. rész Ill. cim

20 High level meeting on Roma (CoE, 20 Oct 2010) — The Strasbourg Declaration on Roma

21 Strasbourg Initiatives and Report (CoE May 2011)

22 European Union (position paper to the CoE meeting) — Joint responsibility for Roma inclusion

23 Faji irdnyelv 2000/43/EC, a rasszizmus és idegengyUlélet elleni kerethatarozat 2008/913/JHA, az
uniés polgarok mozgésat régzitd iranyelv 2004/38/EC
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pon24 keresztll 17,5 millidrd eurds hozza-
Jjarulast jelent. Minderre épilhet ra az eu-
ropai romapolitika, amely kéveti a két-
évenkénti roma csdcstalalkozon elfogadot-
takat, a témaban készitett bizottsagi koz-
leményt, valamint a romak tarsadalmi be-
fogadasara vonatkozd kozés alapelveket.
A romdk befogaddsaval kapcsolatosan
elfogadott tiz alapelv kdzul Kiemelendd,
hogy a romakat célzé programoknak és
szakpolitikaknak tiszteletben Kell tartani-
uk a tényeket, nem szabad kizarniuk ha-
sonlé tarsadalmi-gazdasagi kérulmények
kozott él6, mas csoportok tagjait, azaz
nem lehetnek diszkriminativak. Az alap-
elvek azt is hangsulyozzak, hogy a prog-
ramoknak és a szakpolitikdknak a tarsa-
dalmi atlagos féaramot kell megcélozni-
uk, hogy elkeriljék a romakra 6sszpon-
tosito beavatkozasok elkilonitését a szé-
lesebb szakpolitikai kezdeményezések-
tél. Az elvek része a kulturalis sokszinG-
ség elfogadasa, bevonva az egyes intéz-
kedésekbe a helyi hatdsagokat, a civil
szervezeteket és a roma kdzdsségeket.25
Béar ezeket az alapelveket a romapolitika
tervezéséhez és értékeléséhez egyarant

hasznalni kellene, a gyakorlati szerepik

még nem lathato.

A Bizottsagnak a romék tarsadalmi és
gazdasagi integraciojarol szolo kdzlemé-
nye Kijeloli ezen Uj politika céljait és
eszkozeit:

e Ma parhuzamosan szamos europai és
nemzetkozi szerepld foglalkozik a ro-
matok Kozé tartoznak az EU-nak a ro-
mak befogadasara2’ vonatkozd lépé-
sei, az EBESZ cselekvési terve a romak
és a szintik koz- és politikai €életbe tér-
ténd bevonaséra,?’ az Eurdpa Tanacs
ajanlasai, a Miniszteri Bizottsag és a
parlamenti k&zgy(lés hatarozatai,8 va-
lamint @ nemzeti cselekvési tervek,
amelyeket az a 12 orszag fogadott el
és hajt végre, amely részt vesz a ,Ro-
ma integracio évtizede: 2005-2015"
programban.2® Ezek eredménye valto-
zatos, a jogalap, az eszkdzok, a forra-
sok és az érintettek bevonéasa fluggveé-
nyében. Ezenkivll a romak, a szintik és
a vandorlok nemzetkézi szervezeteinek
informalis kapcsolattartd csoportjan
keresztll csak lazédn Kkoordindltak.30

24 Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA), Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Mez6gazdasagi Vi-

dékfejlesztési Alap (EMVA).

25 A Tanacs 10394/09. szamu dokumentuma, melléklet (Common basic principles on Roma inclusion 8

June 2009)

26 Communication on the social and economic integration of Roma in Europe, COM(2010)133 final,

Brussels, 14.4.2010

27 3/30. EBESZ-hatarozat: Cselekvési terv az EBESZ-terileten él6 romdk és szintik helyzetének javita-
sara (MC.DEC/3/30), elfogadtak 2003-ban, 55 allam képviseldje irta ala.

28 Kuldnosen: a Miniszteri Bizottsag ajanlasai 2006/10 (hozzaférés az egészségugyi ellatashoz); 2005/4
(lakhatasi kérulmenyek); 2004/14 (a vandorlok mozgasa és taborozésa); 2001/17 (gazdasagi és fog-
lalkoztatottsagi helyzet); 2000/4 (roma/cigany gyerekek oktatdsa); 1983/1 (hontalan nomadok és
meghatarozas nélkili nemzetiségli nomadok); 1975/13 (a nomadok tarsadalmi helyzete).

29 http://www.romadecade.org/decade_action_plans

30 Az informalis kapcsolattart6 csoport (ICG) a tandcsi elndkség és az Eurdpai Tanacs Kozremuikodésé-
vel szervezédik. EU-intézmeények, nemzetkozi szervezetek és multilaterdlis kezdeményezések (ENSZ-
szervezetek, Vilagbank, EBESZ, Roma integracié évtizede: 2005-2015 program), tagéllamok (ame-
lyeket az egykori, jelenlegi és jovEbeni elndkség képvisel), valamint a civil tarsadalom képviselSibd! all.
Az ICG a résztvevd szervezetek felligyelete alatt futd tevékenységekrdl vald kélcsonds informacio-

megosztas féruma.
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Tehat e nemzetkozi akcidkat 6ssze kell
hangolni.

A helyi 6nkormanyzatok, a civil tarsa-
dalom Kkapacitédsanak novelése.

A tobbség, valamint a roma kdzossé-
gek és vezetSik gondolkodasmadja-
nak megvaltoztatasa, példaul a roma
nak fenntartasat, propagalasat (,,jobb
nekik magukban lenni”) célzé politi-
kak felszamolasat illetéen.

A romak korében a tulajdonjog erdsi-
tése.

A romak befogadasaval kapcsolatos
kérdések beillesztése az olyan atfogd
szakpolitikai tertletekbe, mint az ok-
tatds, a foglalkoztatas, a kozegész-
ségugy, az infrastruktura és a varos-
/telepulésfejlesztés, valamint a gazda-
sagi és teruleti fejlesztés. Azaz nem
kulén szakpolitikaként Kkezelés. Ezt
hangsulyozta az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag is 2008-ban.3!
Differencialds, mivel nem lehetséges
egységes stratégia. Ugyanis a roma
kozdsségek az EU 27 tagorszagaban,
valamint a tagjel6lt orszagokban és a
potencialis jel6lt orszagokban nem ho-
mogén csoportokként vannak jelen.
Ez a heterogenités azt jelenti, hogy
nem lehet egységes stratégidra ta-
maszkodni: inkabb differencialt meg-
kozelitésre van szlkség (szegregalt
telepUlésen/varosrészben él6k, mobil
roma kozosségek, nem unids polgar-
sagu roma kodzosségek, igy menekdl-
tek, hontalanok, betelepuldk).
Osszhangban az Altalanos Ugyek Ta-
nacsa 2008. decemberi kdvetkeztete-

seivel és az Eurépai Parlament 2009.
marciusi allasfoglaldsaval, a Bizottsag
tovabbi erdfeszitéseket tesz. Példaul
kétoldalu egyittmikddést tart fenn a
tagéllamok kormanyaival, tdamogatva
Oket abban, hogy a romék befogada-
sanak el@segitésére nagyobb mérték-
ben hasznaljak a strukturalis alapokat;
fokozza a roma projektek nyomon
kovetéset és értékelését; erdsiti az
ESZA hatékonysagat. Masként fogal-
mazva, az unié komplementer szere-
pet jatszik a tagallami romaintegraci-
0s folyamatokban, és ehhez alkalmaz-
za a tagallamok strukturalt egytttmad-
kodését a meglévd, nyilt koordinacios
modszer Keretében.

A strukturdlis alapok és az Eurépai Me-
z6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap, vala-
mint az elécsatlakozasi tAmogatési esz-
koz (IPA) a legfontosabb pénzlgyi ta-
mogatas — tul az eddigi, kdzosen finan-
szirozott roma oktatési, foglalkoztata-
si és esélyegyenléségi programokon32
—, amelyeknél a tervezés és a progra-
mozas tertletén mutatkozd hianyossa-
gokat, illetve az adminisztrativ terhe-
ket csokkenteni Kell. Javitani kell az
ERFA, az ESZA és az EMVA koz6tti ko-
ordinaciét33, kuléndsen az alapok regi-
onalis és helyi szintd, a lakhatasra vo-
natkozé integralt megkozelitése érde-
kében. A romakat be Kell vonni a prog-
ramok tervezésébe és a dontéshozatal-
ba, kiléndsen a roma ndket, tovabba
a tagallamokban a szegregacié meg-
szlntetését célzd intézkedések fuggveé-
nyévé Kell tenni a tamogatashoz jutast
a strukturdlis alapokbal.

31 Feltaré vélemény, Az etnikai kisebbségek/romak integracioja, SOC(263), EESC 1207/2008, 5.3 be-

kezdés

32 Az eddigi roma tamogatasokra példa 2000 és 2006 kozétti és 2007-2013-ra vonatkozoé terveket Id.

http://ec.europa.eu/employment_social/esf/docs/esf_roma_en.pdf

33 A strukturalis alapokat szabalyozé &ltalanos rendelet 9. cikke.
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e Segiteni kell a nemzeti hatdsagok ko-
rében a sikeres, romékat célz6 prog-
ramokrél valé tapasztalatcserét, a
strukturalis alapok keretében muko-
dé, a tarsadalmi befogadéssal és a ro-
makkal foglalkozé eurdpai haldzatban
(EURoma) vald részvetelt, amelynek
célja a kdzos stratégiak és megkoze-
litések cseréje, valamint egy tudasba-
zis létrehozasa. A halozat 12 tagallam
képvisel6ibél &ll, hogy tamogassa a
strukturalis alapokbdl fedezett, a ro-
hatékonysagat.

e Tamogatni fogjék a kutatast és a ro-
matanulmanyok halézatat, valamint a
Bizottsag szorgalmazza roma csucsta-
lalkozdk rendezéseét.

e A, Szegénység elleni eurdpai platform”
elnevezésl kiemelt javaslatot — ame-
lyet a Bizottsag javasolt az Eurépa
2020 stratégia részeként — ki kell dol-
gozni és végre Kell hajtani. Az Eurdpa
2020 stratégia keretében a tagalla-
mok tegyenek jelentést minden olyan
nemzeti szakpolitika végrehajtasardl,
amely érinti a romak befogadasat.

e A dbdntéshozok segitésére egy sor
megoldasi modellt dolgoznak ki, ame-
lyek opciondlisak a tagallamok részé-
re, am amelyekhez komoly szakért6-
ket vesznek igénybe; valamint e célt
szolgdlja az Eurdpai Platform egytt-
muUkodés is.

Az eurdpai roma csucstalalkozot elvileg

évente rendezik meg, hogy a hasznosit-

hatd tagallami tapasztalatokat megosz-

szak egymassal a kormanyok, a civil, a

roma és az dénkormanyzati szervezetek,

valamint az uniés intézmények vezetdi.

Ezzel lényegében demonstraljak, hogy

milyen magas szintre emelkedett a roma

Ugy az eurdpai szintéren a 2008. szep-
temberi elsd csucs 6ta. Ott egy ,hasznal-
hat6 romapolitikat” akartak kérvonalaz-
ni, egybél négyszaz f6 dsszehivasaval.
A masodik csucson, 2010 aprilisdban is
hasonldan széles volt a résztvevék kore,
hogy attekintsék a kdzben eltelt két év
romapolitikai eredményeit, kilén kiemel-
ve a teendbket a romak egészségi alla-
potat, kezelését illetéen. A trio-elndkség
megismételte, hogy dolgozni fog a struk-
turdlis alapok hatékonyabb felhasznala-
san, és felvazolta az eurdpai roma forum
(platform) jelent8sebb akcibit.

A romak befogadasanak eurdpai foru-
mat évente Kétszer Kkivanjak 6sszehivni,
hogy a tarsadalmi atlaghoz hasonléan ve-
gyenek részt a kozoktatasban, a foglal-
Koztatasban, a kdzszolgaltatasokban, ne-
hogy kialakuljon vagy fennmaradjon egy
parhuzamos tarsadalom a gazdasagi-tar-
sadalmi kirekesztettség miatt. Ez a 2009
aprilisaban létesitett forum34 a kilénbo-
z6 tarsadalmi, gazdasagi integréacios ero-
feszitések szinergiajat akarja tagallami és
eurdpai szinten el6relenditeni, hogy a
dontéshozok egyuttmikddjenek, tapasz-
talatokat cseréljenek nagy harmoéniaban,
mintha csak az informéaciok hianyan mul-
na a romagyulold tébbség szavazatainak
elvesztése, a forrasokért valé versengés-
ben a vesztesek vigasztaldsa a téke- és
forrasszegény régiokban. A 2009 juniu-
saban tartott masodik féorumon a romak
oktatasa, a 2010 juniusaban szervezett
harmadik féorumon pedig a tovabbi akci-
Ok Utemezése szerepelt a napirenden. A
legutobbi, 2010. decemberi negyedik fo-
rumon a gyermekek korai fejlesztése és
a roma csalddok tdmogatasa, a mindségi
Kisgyermekkori oktatas, nevelés allt a
kézéppontban.

34 A Tanacs 10394/09. szamu dokumentuma, melléklet.
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Szintén hir- és Uzenetértéke volt an-
nak, hogy a 2010-es évet a szegénység
és a tarsadalmi Kirekesztés, a romakkal
szembeni el6itéletesség elleni fellépésnek
szentelték, mivel sok tagallamban — ahol
nagyobb cigany kozosségek élnek — a
szegénység etnicizalasa régen megtor-
tént. Az uniés kommunikacioban is ma-
gyar, goérdg, szlovak példakat hoztak fel
a mélyszegénység elleni akciokra, prog-
ramokra, amelyekben sok cigany is érin-
tett (kedvezményezett) volt.3> Ugyan-
ilyen figyelemfelhivas, amikor hirt adnak
egy-egy Kisérletrdl. Példaul arrdél, hogy
az Eurdpai Bizottsag — az Eurdpai Parla-
ment altal kezdeményezett — Kisérleti
projektet inditott a romak befogadasara
(5 milli6 eur6 2010 és 2012 kozétt). En-
nek keretében tdamogatjak a korai gyer-
mekkori oktatast, a mikrohitel segitségé-
vel valo dnfoglalkoztatast és a kdzvéle-
mény tajékoztatasat azokban az orsza-
gokban, ahol nagyszamu roma lakossag
él. A Kisérleti projekt megvizsgélja az e
harom terlleten tortént beavatkozasok
hatdsanak értékelésére hasznalt adat-

gyUjtési modszereket és az dsszehason-
litd értékelést. Vagy egy masik példa:
2011. januar végén zarult a vilag leg-
meghatarozobb, negyven évesnél fiata-
labb személyiségeit tomoritd talalkozo, a
Vilag Fiatal VezetSinek Foruma (Forum
of Young Global Leaders) Davosban. Az
Eurdpai Parlament egyetlen roma tagja a
Vildggazdasagi Férumon, ,Az (j valdsag
k6éz6s normai” cimd megbeszélés-soro-
zaton a nemzetkdzi gazdasagi és politi-
kai vezet6knek az eurdpai romastratégi-
at és a magyar soros elndkségi progra-
mot népszerUsitette.36

Az intézményes Keretekhez még két
adalék. Egyrészt az Eurdpa Tandcs sza-
mos olyan dokumentumot bocsatott ki,
amelyben széles korl egylttmikddésre
hiv fel a romagydlolet és a kirekesztés
ellen,37 mikdzben Osszefoglalja azokat a
jogcimeket, nemzetkézi vallalasokat,
amelyeket a hatosagok, a Kkozhatalmi
szervek durvan megsértenek a romakkal
kapcsolatosan.38 Ugyancsak fontosak, am
gyakran nem eléggé koézismertek a jog-
védd szervek altal feltart jogsértések,3°

35 MEMO0/10/383, Brussels, 25 August 2010 — Roma people living in the EU: Frequently asked question

36 http://www.romnet.hu/hirek/2011/01/27/davosban_az_europai_romastrategia

37 Néhany példa: CoE PACE on national security discourse — racism, hate speech, (Res.1760 (2010),
The situation of Roma and CoE activities (Res.1740(2010), CoE Office of the Commissioner for
Human Rights: Position paper on Roma rights and recommendations (30 May 2010)

38 Néhany példa csak a migracié kérébdl: PACE Rec.1633 (2003) on forced return of Roma from the
former Federal Republic of Yugoslavia, including Kosovo, to Serbia and Montenegro, from COE
member states; Committee of the Ministers of COE on 20 guidelines on forced return- first priority
is the voluntary return — May 2005; PACE Res.1509 (2006) on minimal human rights of irregular
migrants that shall be provided until regularisation or return; PACE Rec.1807 (2007) on regularisation
programmes for irregular migrants, PACE Res.1568 (2007) on regularisation programmes for

irregular migrants.

39 Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 14. cikkének megsértésére hivatkozé roma Ugyek szama szerény
a széles korben elterjedt roma-diszkriminaciéhoz képest. Ez 2010 végéig mintegy harom tucat Ugy
volt. Ezek kdzt a vandorlok lakdkocsijaval megallas, helyfoglalés, az iskolai szegregécio és a cigany gyer-
mekek nagyaranyu fogyatékossa nyilvanitasaval valo speciélis iskolakba kildése, a sulyosan el6itéletes
rendérségi eljarasok és nyomozasok, a romatelepek elleni tdmadasok és erészak, a roma hazassag ér-
vényesseégének megtagadasa, 6zvegyi nyugdij visszautasitasa, valasztdjogbdl Kizards, kényszersterili-
Z4cio, valamint szélasszabadsag Ugyek tartoznak e Kérbe. Ld. Té6th, Judit: Boundaries of humanity —
for Roma. Conference paper, 29 October 2010 — Paris, EU-Canada project, Science-Po CERI..
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eljarasi és infrastrukturdlis (jog)védelmi
hianyok. Az Eurépai Emberi Jogi Birésag
romakat érint6 jogeseteit, az EU Alapjo-
gi  Ugynokségének romaellenességrél
sz0l6 jelentéseit nem forditjak le kdzért-
het6en, nem teszik a jogalkalmazoék to-
vabbképzésének Kotelezd részévé. Mas-
részt az unios politikak értékelése s a ke-
retbe tartozik. igy megemlithets a 2008
és 2010 kozétti uniods politikak és eszko-
z0K révén elért eredmények bizottsagi at-
tekintése, % illetve a harom felel6s bizott-
s&gi tag roma munkacsoportjanak 2010
végén szlletett jelentése.4! A munkacso-
port kérddivek segitségével tajékozodott
27 tagallam kormanyzati szerveinél a ro-
mak befogadasat érintd intézkedésekrdl,
kiléndsen az unids strukturdlis alapok
felhasznalasa révén. A vizsgalat megalla-
pitotta, hogy a tagéllamok nem hasznal-
Jjak fel megfelel6en az unids tdmogataso-
kat a romak érdemi szocidlis és gazdasa-
gi integréacidja érdekében, gyengék a
stratégiak és a célzott intézkedések. A
nemzeti szintd alkalmazas vérszegény,
mert a tdmogatasok lehivasahoz és fel-
hasznalasahoz sziikséges igazgatasi kapa-
citdsok és modszertani ismeretek sz(ko-
sek. A jelentés ramutat, hogy a nemzeti
térsfinanszirozds ugyanugy akadozik,
mint a civilek és a roma szervezetek be-
vonasa a tervezésbe, Kivitelezésbe. A Kkri-
tikakat kiléndsen annak a 18 tagallam-
nak Kellene komolyan vennie, ahol na-
gyobb szamu roma népesség él (Kire-
kesztve). Bar mar teljesen feltartak e ki-

rekesztés ¢sszetett okait, azok felszamo-
ldsa sem nem Gsszehangolt, sem nem ha-
tékony. Bar a leginkabb érintett orszagok
kozul hét mar elfogadott sajat romain-
tegracios politikajat 6sszegzé dokumen-
tumot, azok megvaldsithatdsaga bizony-
talan a konzisztencia hianyaban. A helyi
és az orszagos szervek kozti koordinacio
Jjavitasat, az éves koltségvetési tervezest,
a civilekkel és a romakkal val6é konzulta-
ciét, valamint a folyamatos adatgy(jtést
nem elég meghirdetni, de azok jogi, igaz-
gatasi, politikai garanciait is ki kellene ala-
kitani a tagallamokban.

A nemzetkozi szervezetek — az intéz-
ményes Kereteken kiviliként — tébb eset-
ben adnak hatdrozott jelzéseket roma
Ggyben. Példaul az ENSZ Menekultugyi
Fébiztossaga is megfogalmazta az elnok-
ségnek sz6l6 javaslatait.42 A romak tgye
nem csak menedékjogi kérdés. Foként a
volt Jugoszlaviabdl érkeznek, de z6mu-
ket a hatdron vagy a menedékjogi eljaras
soran visszautasitjék, igy a koszovdi ro-
makat is, bar védelemre lenne sziksé-
guk. Ezenkivil emberi, alapjogi és integ-
racios kérdéseket vet fel a romak tgye a
tagallamokban és az unién Kivil. A szer-
vezet surgeti, hogy a keretstratégia — a
2011 aprilisdban tartandé roma-befoga-
dasi értekezlet43 alapjan — hasznaljon fel
minden lehetséges jogi és pénzugyi esz-
kézt arra, hogy a romak élhessenek a jo-
gaikkal. Tovabba ramutat, hogy a huza-
mosabb ideje az unidban él6 nem unids
polgarsagu romak erészakos hazakuldé-

40 Progress Report on the implementation of the EU instruments and policies for Roma inclusion
2008-2010 (Commission Staff Working Document), SEC(2010)400
41 Roma Integration: First Findings of Roma Task Force and Report on Social Inclusion — Memo/10/701,

Brussels, 21 December 2010

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/7018&type=HTML
42 UNHCR's Recommendations to Hungary for its EU Presidency. January—June 2011, UNHCR Bureau
for Europe, Brussels, December 2010, p.8: Situation of Roma

43 European Platform for Roma Inclusion
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se sokszor azzal jar, hogy otthon nincse-
nek (szocialis) biztonsagban, ezért visz-
szafogadasukra mielébb szlkség lenne
az EU-ban, Kuléndsen a mar az uniéban
szlletett, iskolaba jaré gyerekek eseté-
ben. Csak biztonsagos hazatérésiket te-
Kinti elfogadhatonak. Masfelél, a honta-
lansag a Nyugat-Balkanrdl érkezett ro-
maknak nagy gond: sokuknak elvesztek
az irataik, vagy nem is kaptak azonosito
okmanyokat (anyakonyv, személyi iga-
zolvany), ezért nem gyakorolhatjak alap-
Jjogaikat — ezt orvosolni kell, és irataikat,
allampolgarsagukat az EU miel6bb ren-
dezze. Az ENSZ Menekultugyi Fébiztos-
saga szintén slrgeti a hatékony fellépést
a rasszizmus és a diszKkrimingci6 ellen.
A magyar elnékségnek cimezte ajan-
lasait4* az Amnesty International, a ro-
mak érdekében is. Surgeti a Koherens,
Kuls6 és belsd kapcsolatokra egyarant ki-
terjedd emberi jogi stratégiat vagy poli-
tikat, amelyet be Kkellene épiteni a fejlesz-
tési, a kereskedelmi, a humanitarius és
az egyes régiokra vonatkoz6 Kkapcsola-
tokba. El6készitéséhez bdviteni lehetne
az alapjogi és a mozgas szabadsagaval
foglalkoz6 ~ munkacsoport — mandatu-
mat.45 Része lenne e stratégianak, hogy
az unio terdletén létesitett cégek felels-
sen és az emberi jogokat tiszteletben
tartva muikodjenek az EU-n kivl is, hogy
ne hiteltelenitsék az unié sokszor milliar-
dos segélyeit, amelyeket a j6 kormany-
zas és az igazsagugy fejlesztése érdekeé-
ben nyujt. Az emberi jogi stratégia tehat
alapelvként mondja ki a cégek union ki-
vUli Uzleti mikodésére a ,,nem artani” el-
vet. Az ajanlas slrgeti, hogy terjesszék
el6 a Tanacsban — a németek ellenkezé-

sétdl fuggetlenul — az atfogd anti-
diszkrimingciés iranyelvet, a Bizottsag
2008 juliusaban Kkidolgozott javaslata
szerint. Be kell vonni a civileket az Euré-
pai Emberi Jogi Egyezményhez val6 csat-
lakozasrdl sz6l6 targyalasokba, az EU-
ENSZ kapcsolatok keretében az un.
egyetemes id6szakos felllvizsgalat (Uni-
versal Periodic Review, UPR) és az ENSZ
Emberi Jogi Tandacsa jelentéseinek, ajan-
lasainak kovetésébe, monitorozasaba.
Kritikusan allapitjia meg a szervezet,
hogy Kkevés az elérehaladas a roméak em-
beri jogvédelmét illetéen az uniéban, bar
sok esetet dokumentalt a rendészeti tul-
kapasokrol, diszkriminaciorol. Az EU ala-
kitson ki a romakkal szembeni diszKrimi-
naciot vizsgald és értékeld rendszert, be-
vonva ebbe a civileket és a roma szerve-
zeteket. A Lisszaboni Szerz6dés egyéves,
és a faji diszkriminacios iranyelv tizéves
miikodési tapasztalatai alapjan, nagyobb
koherencia kellene az emberi jogok vé-
delmében az EU-n belul és a Kulkapcso-
lataiban, a tébbi eurdpai roma érdekében
is. ,Elérkezett az ideje a ciganyellenes-
séggel szemben a hatékony jogvédelmi és
felvilagosito akciéknak.”

Korlatozott esélyek

Még 2003-ban gy(ltek 6ssze Budapesten
a nemzetkdzi egyuttmikoddésbe bekap-
csolédé roman, szlovak, montenegroi,
macedoéniai, horvat, cseh, bolgar, szerb,
szlovak képvisel6k, hogy megvalositsak a
romabefogadas 2005-2015 évtizedének
célkitlizéseit, amelyeket 2005-ben Sz6fi-
aban fogalmaztak meg. Lassan a végére

44 Amnesty International’s Recommendations to the European Union during the Hungarian Presidency

— 2011 January, Brussels

45 Working Party on Fundamental Rights, Citizens Rights and Free Movement of Persons (FREMP)
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érink ennek a tizéves id6szaknak, lejar
a Vilagbank tdmogatasa e Kilenc orszag-
ban folyé roma programokhoz, kdzben
pedig egyre néttek a tarsadalmi egyen-
|6tlenségek, voltak és késziilnek éhségla-
zadasok, jelen van az etnikai erészak, a
gytldletbeszéd, a munkanélkiiliség, a de-
portalas és a roma nék sterilizélasa, a ré-
giobdl menekdlni akar a romak egy ré-
sze, van, aki Kanadaba, van, aki Magyar-
orszagra.46

Mindenki egyetért a céllal és a méd-
szerrel: legyen nagyobb szinergia, és in-
tegraljak ne csak a romakat, hanem a ne-
kik segit6 programokat is a kilénb&zd
szakpolitikdkba. Noha nincs kdzvetlen
unios hataskdr a romapolitikéban, a jobb
koordinacié nemzeti és unids szinten az
igazgatasi kultira és a nem feltétlentl
népszerd, am hosszu tava kormanyzati
gondolkodéas flggvénye. Ezért a kozeli
jovében — ha a romak nem valnak szer-
vezett és kombattans politikai erévé — a
romaprogramok integracios hatasa cse-
kély marad.

Ennek val6szinlségét tdmasztja ala
egyrészt az a vélekedés, hogy a roma ko-
z6sség maga az irregularitas, mert nem
elismert kisebbség a legtdbb tagallam-
ban, és egyébként sem szokasos munka-
vallalo, uniés polgar és migrans. Mas-
részt tobb tagallamban erésédében van
a kirekesztd jellegd nemzeti identitas,
mondvan, a tébbkulturaju politikai ko-
z6sség megbukott Németorszagban,
Franciaorszagban vagy éppen Svédor-
szagban, Hollandidban, ahol ezt kor-
manyzati vezet6k ki merték mondani, a
tobbiben csak gy(jtik ehhez a batorsa-
got. Van, ahol ezt kdzvetetten fejezik ki,

példaul az allampolgarsag megszerzésé-
rél szold szabdlyokba beépitett (Kire-
kesztd) etnikai preferenciakkal. Szintén
ellenhaté tényez6 az eurdpai rendparti-
sag, amely a személyes szabadsagot szi-
vesen Korlatozza a biztonsag igérete ér-
dekében. A Stockholmi Program és a ma-
gyar Kul- és biztonsagpolitikai program
is felhozhat6 példaként.

A tdmogatasok célkitlizéseit és hatasuk
értekelését neheziti az indikatorok hia-
nya. Noha a Tanacs mar elfogadta a leg-
fébb mutatokat a migransok beilleszke-
désére vonatkozdan, az uniés polgarok
szegregalt Kozosségeire vagy a romakra
csak a féaramba tartozas elérését fogal-
mazta meg. Ki a beilleszkedett? Mitdl
nem Kirekesztett valaki? A kelet-eurdpai
orszagokban altalaban nem gy(jtenek et-
nikai statisztikat. Igy példaul nincs adat
arrol, milyen a romak tbc- vagy HIV-
fertézottsége. Ezért nehéz megmondani,
hogy a szegénységgel és a tarsadalmi ki-
rekesztettséggel milyen az etnikai korre-
lacio, és persze a latencia mértéke vagy
éppen a Kezelés sikere sem hasonlithato
Ossze a Kisebbségi és a tobbségi tarsada-
lom tagjai k6zott. Csak egy-egy felmérés
eseti adatai léteznek, vagy anekdotdk,
amelyekbdl kirajzolddik, hogy a munka-
nélkiliség, a lakhatas bizonytalansaga, a
drog, az alkoholizmus és a fogva tartas
nagyban hozzéjarul ezekhez a betegsé-
gekhez, nem is szélva arrdl, hogy a ro-
mak jelentds része olyan hatranyos hely-
zetd teleplléseken é€l, ahol nincs megfele-
16 egészséglgyi ellatas, és ha van, az is
diszkrimindlja 6ket. Nehéz tehat egyalta-
lan orvosi ellatashoz, azon belll pedig ma-
gas szinvonalthoz jutniuk a romaknak.4?

46 Téth Judit: Irregular Migrants in Europe: Roma People and Returnees. Minorities Research, Lucidus,

2009/11: 61-77.

47 Schaaf, Marta: Confronting a Hidden Disease: TB in Roma Communities. World Lung Foundation —
Open Society, Institute, Roma Health Project, New York — Budapest, 2007
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Kllénésen a stigmatizald Ugyekben
életre hivott projektek bizonyitjak,
hogy az érintett kdzdsségek képvise-
I6inek, a segité civil szervezetek bevo-
nasa, valamint a helyi hatosagi szerep-
I6kkel valo egyuttmikddés nélkil az
adott betegségre — vagy még altalano-
sabban: az adott gazdasagi, szocidlis
gondra — vonatkozé jogi szabalyozas,
igazgatasi intézkedés eredmeénytelen,
kulénésen hosszu tavon. Ezért csak az
atfogod, 6sszehangolt részcélokbdl és
eszkdzdkbdl allé romapolitika hozhat
sikert.48

A siker része révid tavon az lehet, ha
széles korben oktatjak és publikaljak: mit
jelent az egyenlé banasmaéd kévetelmé-
nye az Alapjogi Charta és a faji iranyelv
értelmében egyes tagdllamokban a ro-
mdak mindennapjaiban. Hiszen ,az unid
az alapjogokra és alapértékekre épil,
tiszteletben tartva a kulturédlis és nyelvi
sokszinliséget. Eurdpai értékeink védel-
méhez a Kisebbséghez tartozok tisztele-
te éppugy beletartozik, mint a diszkrimi-
nacié valamennyi formajanak tilalma” —
mondta a legutobbi roma cstcson (Cor-
doba) Viviane Reding biztos asszony.

48 How the Global Fund Can Improve Roma Health. An assessment of HIV and TB programs in Bulgaria,
Macedonia, Romania and Serbia. Open Society Institute, New York — Budapest, 2007.
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JAROKA LiVIA*

Utban egy eurépai romastratégia felé

A tagéllami romaintegrécios stratégidk eurdpai Keretrendszerének 2011 dprilisdra terve-
zett elfogadasdt megelézben az Eurdpai Parlament Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsaglgyi
Bizottsdga elsdpré tébbséggel megszavazta az erre a targykdrre vonatkozo, e tanulmany
szerzdje dltal készitett jelentést. A jelen cikk az el6zményeKrdl, a tervezett stratégia elvi
Kkereteirdl, lehetséges és javasolt intézményeirdl, valamint a romaintegracio egyes finanszi-

rozasi kérdéseirdl ad felvilagositast.

1. Az eurépai romastratégia
el6zményei és tervezett
elfogadasa

Az europai integraci¢ térténetében els-
szOr és elséként az Eurdpai Parlament
Jelolte meg célként az eurdpai romastra-
tégia kialakitasat 2008. januar 31-én el-
fogadott hatparti hatarozataban.! Az az-
Ota eltelt tobb mint harom évben unios
intézkedések és dokumentumok (bizott-
sagi kozlemenyek és munkadokumentu-
mok, parlamenti hatarozatok és elndksé-
gi Kovetkeztetések) egész sora jelezte,
hogy a romak tarsadalmi befogadasanak
Ugye — bar a 2004-es bovites el6tt, szor-
vanyos utalasoktol eltekintve, k6zdsségi
szinten nem is létezett — egyre nagyobb
sulyt kap az Europai Unié napirendjén.
Tavaly szeptember 16-an, az allam- és
kormanyfok brisszeli csucstalalkozojan
pedig Orban Viktor miniszterelndk, a
frissen hivatalba |épett magyar kormany
nevében Kijelentette, hogy a 2011. janu-
artdl kezd6dé magyar soros elndkség
egyik kiemelt prioritasa lesz tet6 ala hoz-
ni az europai romastratéegiat.

Az Eurépai Parlament Allampolgari
Jogi, Bel- és Igazsaglgyi Bizottsaga
2011. februdr 14-i rendkivuli Glésén el-
sopré tdbbséggel szavazta meg ,A ro-
mék tdrsadalmi befogaddsat célzo eurd-
pai unids stratégidrol” sz6lé jelentése-
met, az Eurdpai Bizottsag pedig aprilis
7-én, az Eurdpai Roma Platform2 buda-
pesti Ulése el6tt mutatja majd be a ro-
mak tarsadalmi befogaddsénak eurdpai
Keretstratégigjardl szold kozleményét. A
dokumentum remélhetéleg jelentds
mértékben épit majd a huszonhét tagal-
lam hat legnagyobb politikai csoportja al-
tal egyhanguian tamogatott eurdpai par-
lamenti jelentésre, nem utolsésorban pe-
dig a magyar soros elnékség azzal nagy-
mértékben harmonizélé munkaprog-
ramjara és elvarasaira. Ezek alapjan, a
tervek szerint junius 24-én, a magyar el-
nokséget és a spanyol-belga—magyar
tri6 mikodését lezéro allam- és Kor-
manyféi csucsértekezleten megszilethet
az eurdpai romastratégia.

Az Eurépai Tukor 2010. méjusi sza-
méban megjelent, ,Egy eurdpai roma
stratégia lehetdsége és sziikségessége”

* A szerz6 eurdpai parlamenti képviseld, az Eurdpai Néppart (Kereszténydemokratak) Képvisel6csoport tagja.
1 Az Eurdpai Parlament 2008. januar 31-i allasfoglaldsa a romakkal kapcsolatos eurdpai stratégiardl,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-

0035+0+DOC+XML+V0//HU&language=HU

2 EU-platform a romék tarsadalmi befogadasanak elémozditasaért — http://ec.europa.eu/social/main.jsp?

catld=761&langld=hu
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cimd cikkemben3, ugy vélem, kell§ rész-
letességgel taglaltam a romak tarsadalmi
befogadasat célzd unids cselekvési terv
altal figyelembe veendd prioritasokat és
alapelveket. Jelen irésban — ezen irany-
elvek rovid ismertetését kovetéen —
ezért szeretném az elfogadas el6tt allo
kezdeményezés néhany fontos gyakorla-
ti aspektusat kiemelni, ugymint a terve-
zett intézményi Keretet, azaz az unids és
a tagallami szervek feladat- és hataskor-
megosztasanak fébb szempontjait, vala-
mint a finanszirozas kérdéseét.

2. A stratégia elvi keretei

A romak tarsadalmi-gazdasagi befogada-
sa alapvet6en emberi jogi kérdés. Az Eu-
ropaban €l6 romak jelentds része ugyan-
is olyan korulmények kozott él — gyakor-
latilag teljes mértékben a gazdasagi kor-
forgason Kivil, és {gy kizérva abbdl is,
hogy élhessenek alapvet§ jogaikkal —,
hogy a tarsadalmi befogadasukat célzd
intézkedések nem Kképzelhetdk el pusz-
téan az altalanos politika kereteinek kiiga-
zitasa révén. A romakat sujté szegény-
ség és tarsadalmi Kirekesztettség csok-
Kentésére iranyuld unios szintd eréfeszi-
tések kdzéppontjaba a méasodik és a har-
madik generaciés emberi jogok — vagyis
a munkahoz, a lakhatashoz, az egészség-
Ugyi ellatashoz és az oktatashoz valo jo-
gok — érvényesulését és elémozditasat
Kell allitani a jogilag érvényesithetd elsd
generacios emberi jogok megerdsitése és
Kiegészitése végett.

Mivel az etnikai alapu hatranyos meg-
kulénboztetés csupan egyike a romak ki-

rekesztését meghatarozé tényezdknek —
mint példaul az alacsony képzettség és a
terlleti szegregacio —, a gazdasagi kire-
Kesztés elleni fellépés hatékonyabb lehet,
ha a célcsoportot nem etnikai hovatarto-
zas, hanem gazdasagi jellemzdi alapjan
definialjuk. Az Eurdpai Tanacs altal 2009
Jjuniusaban elfogadott, ,,A romék tdrsa-
dalmi befogadasanak tiz kézds alapelve”
cimd dokumentum# megfelel pontjaival
Osszhangban, a stratégidnak a tarsadal-
mi Kirekesztés dltal sujtott romdk és a
hasonlé helyzetben él6 nem romak ko-
z6s gazdasagi jellemzoire kell fokuszal-
nia, ahelyett, hogy megprébalna egyszer-
re figyelembe venni a heterogén eurdpai
roma népesség barmelyik csoportjat
érint8, szertedgaz6 tarsadalmi problé-
mékat.

Vildgosan meg Kkell fogalmazni tovab-
ba azt a néhany szélesebb prioritasteri-
letet, ahol mérhetd és valds eredménye-
ket kell elérni, {gy példaul a hatranyos
megkuildnboztetés elleni fellépés, az ok-
tatas, a foglalkoztatas, a roma civil szer-
vezOdések tamogatdsa, valamint az
egészsegulgyi és a lakhatasi helyzet terén.
Ezt kévetSen pedig meg kell hatarozni a
prioritasteruletekhez kapcsolédd Kkonk-
rét célkitlzéseket, amelyekbél az Euro-
pai Parlament jelentése csaknem negyve-
net résztelez; csak példaként emlitve a
felnbttoktatds bévitését, a véddndi szol-
galat Kiterjesztését, a korai iskolaelha-
gyas és a teruleti szegregacio elleni kiz-
delmet, vagy a szUré és megel6z6 egész-
ségugyi szolgaltatasokhoz valé hozzafé-
rés javitasat.

A stratégianak ezenfelll figyelembe
Kell vennie a nyomor erés terlleti jelle-

3 Eurdpai Tikér XV. évfolyam 5. szam, 11. o., http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/EB2053E4-8FEC-
4446-BA31-8AE8AB537639/0/EuT%C3%BCk%C3%B6rmo%C3%A1jus. pdf

4 A roméak tarsadalmi befogadasanak 10 kdzds alapelve http://ec.europa.eu/employment_social/fdad/
cms/stopdiscrimination/downloads/Vademecum_Roma/FDAD_Roma-vademecum-HU-100607.pdf
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gét, azaz a mélyszegénységnek az Euro-
pai Tukoér 2010. méajusi szamaban rész-
pusu teruleti kirekesztés jelenleg eurdpai
szinten ,lathatatlan”, hiszen az elemzé-
sek fokusza tulsdgosan széles e régiok
behataroldsahoz. E teriletek problémait
inkabb alacsonyabb kdzigazgatasi hierar-
chian, a LAU-rendszer (local administra-
tive units, helyi igazgatasi szint — a
szerk.) 1-es és 2-es szintjén szlkséges
kezelni, példaul olyan forrasok unios
szintl elkllénitése révén, amelyek Kife-
jezetten e tervezési-statisztikai egységek
szintbe hozasat célozzak, és amelyek fel-
hasznalasardl a szoban forgd kistérségek
vagy azok tarsulasai maguk donthetnek.
E teruletek beazonositasa, valamint a ha-
tékony ellendrzés végett kozos, 6sszeha-
sonlithatd és megbizhatd indikatorokra
van szlkség: e célbdl érdemes megfon-
tolni @ 2001-es eurdpai tanacsi Ulésen el-
fogadott, majd azéta kibdvitett, a tarsa-
dalmi és teruleti kirekesztést méré, ugy-
nevezett laekeni indikdtorok® alkalmaza-
sat. El kell késziteni tovabba egy olyan
Osszeuropai vélsagtérképet, amely K6zos
Jellemz&ik — példaul a munkahelyek elér-
het6sége, a munkanélkiliségi rata, a
kozlekedési infrastruktara allapota, vagy
az atlagos jovedelmi és iskolazottsagi
szint — alapjan pontosan felméri és fel-
tlnteti ezeket a mikrorégiokat.

3. Intézményi struktira
Az Eurdpai Parlament jelentése mar be-

vezetésében hangsulyozza, hogy az Eurdé-
pai Uni6 ugyan szamos hasznos eszkozt,

egylttmakddési mechanizmust és intéz-
ményt hozott létre az elmult években a
romak tarsadalmi befogadésa érdekében,
azonban ezek a Kilénbdzé szakpolitikai
teruleteken elszérva, nehezen mérhetd,
vagy Kkeérdéses hatékonysaggal mikod-
nek. A nyilt koordinaciés médszer ,,puha”
politikai megkdzelitése, amely a tagalla-
mok 6nkeéntes részvételére hagyatkozik, és
nem tartalmaz a tényleges teljesitményt
elémozditd kemény Oszténzdket, elégte-
lennek bizonyult a romak integraciojanak
el6segitésében. A jelenleg hatalyos szer-
z8dések altal meghatarozott feladatok,
célkitlizések, alapelvek és eszkdzok alap-
Jjan, tovabba az unié megosztott hatasko-
rére, valamint kiegészité és tamogatd
Kompetencidira alapozva ugyanakkor le-
hetséges egy, az EU egészére Kiterjedd
stratégia létrehozésa az eurdpai romak
tarsadalmi befogadasa érdekében. Az eu-
ropai parlamenti jelentés ezért felhivja az
Eurdpai Uniét egy iranymutatd jellegd,
inkluziv és a helyszini kértlményekhez
igazodo, tébbszintd megkdzelitéssel ké-
szUl6, és a helyi 6nkormanyzatoktdl az
Eurdpai Tanacsig terjed6 tobbszintd kor-
manyzas (multilevel governance) biztosi-
totta el6nydket kihasznalo, tovabba az
igényeknek megfeleléen alakithaté cse-
lekvési terv megalkotasara. A huszonhét
tagallamra kiterjedd, valamint a tagjelolt
orszagok és a lehetséges tagjeldltek be-
kapcsolédasat is lehetévé tévé cselekvési
Kell lennie, amelynek végrehajtasat az
uni6s intézmények fellgyelik és koordi-
naljak.

Uniés szinten a dokumentum ehhez
nem javasolja Uj intézmény felallitasat, mi-

5 Lasd pl. a szocidlis védelemmel foglalkozd bizottsagnak a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
mérésére szolgalé mutatokrol szold jelentését, amely az Eurdpai Tandcs 2001. december 14-15-i

laekeni Ulésére készUlt.
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vel az felesleges és jelent6s tébbletkolt-
séggel jarna, egy Ujabb birokratikus sze-
replé bekapcsolasaval pedig tovabb fo-
kozna az intézményi atlathatatlansagot,
holott sokkal inkabb az érintett szervek
és szakpolitikai haldzatok kozotti egyitt-
mUkddés és feladatmegosztas javitasara,
a parhuzamos, atfedd vagy ellentétes eré-
feszitések kikuszobolésére és a szinergia-
hatds érvényesitésére lenne szikség. Az
Eurdpai Bizottsag ezzel szemben képes
lehet olyan ,kulsé katalizatorként” mu-
kddni, amely mindenki szamara elfogad-
haté maodon felméri és egyensulyban tart-
Jja az egyes orszagok és szakpolitikai aga-
zatok érdekeit. [gy a jelentés a Bizottsé-
got hivja fel, hogy a tagallamokkal k6z6-
sen — a szubszidiaritds elvét szem el6tt
tartva — vallaljon felel6sséget a stratégia
koordinaciojaért, a végrehajtas lebonyoli-
tésaért, a nyomon kovetésért és az ellen-
Orzésért, valamint értékelje a tagallami in-
tegraciés tervek 6sszhangjat az unios
stratégiaval. E feladatok ellatésa érdeké-
ben érdemes volna a 2010. szeptember
elején, az integracios célokra rendelkezés-
re allé unios pénzeszkdzok tagallami fel-
hasznalasanak vizsgalatara ideiglenes jel-
leggel felallitott Roma Munkacsoportot®
végleges jelleggel beemelni a Bizottsag
struktirgjaba, természetesen az ehhez
szUkséges szerkezeti 4talakitasok, vala-
mint a hataskérok pontos kérilirasa mel-
lett. A stratégia hatékonysaganak, vala-
mint &tlathatosaganak és demokratikus
ellendrizhetéségének egyik fontos eleme-
ként, az Eurdpai Bizottsagnak tovabba
éves jelentést kell készitenie az Eurdpai
Tanacs és az Eurdpai Parlament szamara
a célkitlizések megvalositasarol és az el-
ért eredmeényekrdl, valamint ezek fényé-
ben javaslatot kell tennie az esetlegesen

szlkségessé valo valtoztatdsok beemelé-
sére. E célbdl célszer( volna az egységes
piaci eredménytabla (single market
scoreboard) mintajara kidolgozni az euro-
pai  romastratégia  eredménytablgjat,
amely koz6s, dsszevethetd és megbizha-
t6 mutatok alapjan értékelné, hogy a tag-
allamok nemzeti cselekvési tervei milyen
mértékben jarultak hozza a stratégia
megvaldsitasahoz. Szintén az Eurdpai Bi-
zottsag feleléssége gondoskodni az érde-
kelt felek, igy a régiok, a nemzetkdzi
pénzlgyi intézmények, a kormanykdzi
szervek és a civil szervezetek, valamint a
roma kdzdssegek bevondsarol a stratégia
kialakitasaba és nyomon kovetésébe — cél-
szer(en az Eur6pai Roma Platform révén.

A tagéllamok szintjén gyakorlati
szempontbdl elényds volna egy megfele-
16 végrehajtd jogkorokkel felruhazott
kézigazgatasi egység vagy kormanytag
Kijelolése a stratégia hatékony és atlat-
hatd megvalositasara, amely/aki nemze-
ti kapcsolattartoként (national contact
point) felelne a stratégia nemzeti, regi-
ondlis és helyi szinten valé végrehajta-
sért, valamint a felugyeletért felel6s Eu-
ropai Bizottsag tajékoztatasaért. E te-
Kintetben a Kdzigazgatasi és Igazsaglgyi
Minisztériumban 2010 &szén létreho-
zott, 6nalld6 Tarsadalmi Felzarkdzasert
Felel6s Allamtitkarsag j6 gyakorlatnak
bizonyulhat.

Helyi szinten célszer( lehet az Eur¢-
pai Bizottsdgg Roma Munkacsoportjanak
feligyelete és iranyitasa alatt all6 olyan
unios fejlesztési tamogato testlleteket
(EU development support bodies) dele-
galni a helyi 6nkormanyzatok mellé,
amelyek biztositjak a stratégiaval 6ssz-
hangban allé helyi kezdeményezések fej-
lesztésorientalt unids finanszirozasat és

6 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=hu&catld=518&newsld=861&furtherNews=yes
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célzott tamogatasat, valamint azonosit-
jak és jelentik az uni6s forrasokkal valo
visszaéléseket, vagy azok helytelen fel-
hasznalasat.

4. Finanszirozasi kérdések

A stratégia célkitlizéseinek megvalosita-
sa érdekében biztositani kell, hogy az
unids és a tagallami koltségvetési forra-
sok pontosan kérulirhatd, tartos javulast
eredményezzenek a romak életkérilme-
nyeiben. Ehhez olyan, a varoskérnyéki
és a falusi szegénységet célzo, cél- és fej-
lesztésorientalt, Osszetett, rugalmas és
fenntarthaté programokra van szikség,
amelyek a 2007-2013-as programoza-
si id6szakhoz Képest hosszabb tavon és
nagyobb tertleti lefedettséggel mikod-
nek a leghatranyosabb helyzet( kistérse-
gekben. A jelenleg rendkivil alacsony
forraslehivasi aranyok javitdsa érdeké-
ben — kiléndsen a marginalizalt k&zds-
ségeket célzé forrasok esetén — a finan-
szirozas minden szintjén, igy az unids
el6irasok, a tagallami fejlesztési struktu-
ra és a helyi palyazati kompetenciék te-

Kintetében is jelent&sen javitani kell a fel-

hasznalas hatékonysagat. A fentiekre te-

Kintettel a jelentés — a teljesség igénye

nélkil — a kovetkezd ajanlasokat fogal-

mazza meg:

e A tamogatédsban részesildé projektek
eljarasi-formai ellenérzésén tulmuta-
6, k6z0s indikatorokon, mérészamo-
kon és fuggetlen értékelésen alapuld
ellenérzési mechanizmusokat kell be-
vezetni, amelyek vildgosan megmu-
tatjak, hogy a pénzeszkdzok felhasz-
nalasa valéban eredményezett-e javu-
last a prioritasterileteken.

e A tagallamoknak a strukturalis alapok
Keretében a marginalizalt k6z6sségek

Jjavéra toérténd forrasfelhasznéalasnak
horizontalis prioritasként kell érvényt
szereznilk.

A strukturalis alapokbdl térsfinanszi-
rozott, kdzvetlenul a romakat célzo,
vagy kozvetve a romaknak kedvezé
projekteket végrehajtd tgyndkségek-
nek és szervezeteknek elszamoltatha-
tonak Kell lennilk, és atlathaté moédon
Kell végrehajtaniuk a cselekvéseket.
Felul Kkell vizsgélni és lehetbleg diffe-
rencialni kell a tarsfinanszirozast an-
nak érdekében, hogy jobban tikrdz-
ze a cselekvések és a kedvezménye-
zettek sokszintiségét: a marginalizalt
kézbdsségek, igy a romak javara szol-
gal6 programok esetében csokkente-
ni Kell az énrészt és a tagallami tars-
finanszirozasi aranyt, egyidejlleg pe-
dig névelni az unids részesedést.

A Kapcsolodd unids szakpolitikakat je-
lent6s mértékben 6ssze Kell hangolni
a szinergiahatas el6idézése és e poli-
tikdk egymast kiegészitd jellegének
megerdsitése érdekében, a blrokrati-
Kus végrehajtasi szabalyokat pedig je-
lent6sen egyszer(siteni Kell. Tovabba
lehetSleg minden akadalyt le kell bon-
tani az alapok kozott, hogy példaul a
Kohézids Alap, az Eurdpai Mezdgaz-
dasagi Vidékfejlesztési Alap, az Euro-
pai Integracios Alap, az Eurdpai Regi-
ondlis Fejlesztési Alap, az Europai
Szocialis Alap és a kdzegészségugyi
koz0sségi cselekvési program Kozotti
atjarhatosag biztositasa révén a lehe-
t6 legtdbb pénzigyi eszkdz valjék el-
érhet6vé a stratégia céljaira.
Osszhangot, szinergiat kell teremteni a
strukturalis alapok forrasainak fel-
hasznéldsa és a romakra iranyul6 kor-
manyzati stratégiak kozott, valamint
az Eurdpai Szocialis Alap iranyitoé ha-
t6sagai és a romak tarsadalmi befoga-
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dasaval foglalkozé igazgatasi egységek
vagy koordindcios struktirak kozott.

e A fejlesztési programokon tul, az uni-
0s forrasokat a minéségi kdzszolgalta-
tasok céljara is elérhet6vé kell tenni.

e A strukturdlis alapok Kkezelésében
kozrem(kddd intézmények részére
technikai tdamogatast Kkell adni admi-
nisztrativ kapacitasuk javitasa érdekeé-
ben, valamint tanacsadast és palyaza-
ti segitséget kell nydjtani a romakkal
foglalkoz6 hatdsagok és szervezetek
szamara, megkdnnyitendd az eurdpai
és a nemzeti tdmogatasokhoz vald
hozzaférésiket.

e A strukturalis alapokat 6ssze kell kap-
csolni a nemzeti és a helyi megkdzeli-
tésekkel, mégpedig ugy, hogy a jelen-
leg nemzeti stratégia keretében mu-
kodo, és a sajatos igényekre helyi va-
laszt ad6 programokon keresztul 1ép-
Jjenek fel.

Célszeriinek latszik tovabba a célkitd-
zések tekintetében elért eredményeket
kozvetlenul dsszekapcsolni a forras-eld-
iranyzatokkal, példaul egy teljesitmény-
tartalékbdl fizetett utdlagos ,jutalmaza-
si mechanizmus” bevezetésével. Ehhez,
az Eurdpai Bizottsag EU 2020 kezde-
meényezéshez flizétt ajanlasaihoz hason-
l6an,” a kohézids Koltségvetés fel nem
hasznalt részébdl teljesitménytartalékot
lehetne elkildniteni a stratégia céljaira.
Az eurdpai romastratégia teljesitmény-
tartaléka igy egyrészt segithet meg-
szuntetni azt a kifogasolt gyakorlatot,
miszerint a nagy nettd befizet6 tagal-
lamok a jovObeni visszatéritések miatt a
célra rendelt forrasok fel nem hasznala-
saban valnak érdekeltté, masrészt fon-
tos forrast és meghataroz6 6sztdnzést
biztosithatna a stratégia célkitizéseit
legjobban megvalodsité programok indi-
tasahoz.

7 A Bizottsag 2010. november 9-i COM(2010) 642 koézleménye: A gazdasagi, szocidlis és terlleti
kohéziorol szolé 6tédik jelentéssel kapcsolatos Kovetkeztetések: a kohézids politika jovéje.
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Az Eurdpai Unié a romak integracidja

A tanulmany a tdrsadalmi felzarkoztatds szemszogébdl vizsgélja az Eurdpai Unio és Kul-
ndsen az Eurdpai Bizottsdg eddigi és lehetséges jovibeli szerepének alakuldsat a romain-
tegracio érdekében. A tarsadalmi Kirekesztés fokozdddsanak okaival dsszefliggésben be-
mutatja azt a folyamatot, amely az unis szinten Kialakitott k6zds elvektdl az unios keret-
stratégiaig vezet, és amely varhatdan a pénzigyi forrésok hatékonyabb felhasznaldsdra, az
unios és a taga’llami tevékenységek c'ﬁsszehangola’séra fekteti majd a hangsalyt A roma- ke-

lis alapok, valamint az Eurépa 2020 stratégiaban lefektetett tarsadalmi befogadas szere-

pérdl is tdjékoztat a tanulmany,

A tarsadalmi kirekesztés
eszkalacioja

2010 nyaran jbdl fellangolt az eurdpai
romak helyzetérdl szol6 politikai vita.
Ennek kivaltd oka az az intézkedéssoro-
zat volt, amelynek Keretében a francia
kormany megprobalta eltavolitani az or-
Szagbodl az oda bevandorolt, jorészt ro-
man vagy bolgéar allampolgéarsagd roma-
kat. Ez a Kkirekeszt6 jellegd, s az idegen-
gytloletet is fité kormanyzati akci6 csak
Ujabb hangsulyt adott a civil szervezetek
és masok régdta hangoztatott vélemé-
nyének, amely szerint az Eurdpai Unio-
ban az eddiginél hatarozottabb fellépés-
re van sziikség a roma jogvédelem, vala-
mint a tarsadalmi és a gazdasagi beillesz-
kedés elGsegitése érdekében.
Franciaorszagban — és a korabbi olasz
és mas esetekben — jorészt nincstelen be-
vandorlokrol volt sz6, akiknek a befoga-
dasa Koltségekkel jar, érthetd nehézsé-
gekbe Utkozik. A Kiutasitas azonban nem
oldja meg a romak problémaéjat, csupan
igyekszik mashova attolni azt. Radadasul
az esetet megterhelték a félrevezetd ér-

telmezések — ugy a sajtdban, mint a po-
litika egyes koreiben. Az a megkdzelités
peldaul, hogy a romak mozgasa az unio-
ban ,nomad életformajukat tukrozi”,
enyhén szdlva is tavol all a valésagtol. A
romak ugyanis, mint mindenki mas, an-
nak reményében telepllnek mashova,
hogy ott az otthoniaknal jobb lehet6sé-
geket talalnak.

A felmérések egyértelmlen azt mu-
tatjak, hogy a romak tarsadalmi és gaz-
dasagi helyzete Europa-szerte mindenki-
nél rosszabb; rosszabb, mint a tébbsége,
mas etnikai kisebbségeké és bevandorlo-
ke. A szegénység és a munkanélkiliség,
a rossz lakaskorulmények, az egészség-
Ugyi és szocidlis ellatashoz valo korlato-
zott hozzaférés kovetkezménye az, hogy
a romak szlletéskor varhato élettartama
atlagos tiz évvel révidebb, mint nem ro-
ma honfitarsaiké. Sokan kozulik a leg-
nagyobb nélkilézésben és tarsadalmi ki-
rekesztettségben élnek ma Eurdpaban,
és széles korben elterjedt elditéletekkel
és diszkriminacioval kell szembenéznilk.

Az elmult években sok kezdeménye-
z€s tortént a romak életkérilmeényeinek

* A szerz6 az Eurdpai Bizottsdg tagja, a foglalkoztatasert, szocidlis Ugyekeért és tarsadalmi felzarkoz-

tatasért felel6s biztos.
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és lehet8ségeinek javitasa érdekében. E
kezdeményezések jo része azonban nem
vette figyelembe a romakérdés Ossze-
tettségét. Maga a roma Kkifejezés is ku-
16nb6z8 nyelveket beszéld, kuldnféle kul-
tlraju és identitasu embereket és kdzos-
ségeket foglal magaban, ugyanigy kulén-
bbznek egymastol a romak az életkordl-
ményeik, a tarsadalmi, a gazdasagi és a
politikai helyzetuk alapjan is. Ugyancsak
eltéréek az Eurdpai Unidban a romakkal
foglalkoz6 kormanyzati és hatdsagi elja-
rasok, magatartasformak.

Az EU teruletén a romak nagy tobb-
sége hat tagallamban, Csehorszagban,
Szlovakiaban, Magyarorszagon, Romani-
aban, Bulgariaban és Géroégorszagban él.
Kozbdsségeik mar rég — évtizedek, vagy
inkabb évszdzadok 6ta — nem vandorol-
nak. A nyugatabbra fekv tagallamokban
vannak tovabbra is vandoréletmodot
folytatd kdzdsségek, mig masok a tele-
pulések hatarain élnek elkilonitett tabo-
rokban vagy telepeken.

A kelet-kdzép-eurdpai és a balkani ci-
ganysag tobbsége mindig is a tarsadalom
periférigjara szorult, de egyértelmden
kimondhato, hogy helyzetik az elmult
hlsz évben hatdrozottan romlott. A rend-
szervaltas kezdetén szazezerszam szin-
tek meg épitipari, mez6&gazdasagi és
mas munkahelyek, amelyek aldastk a ci-
ganysag életviszonyait. A 2008-ban Kki-
robbant globaélis valsag helyi hatasai ha-
sonlék voltak: aranytalanul nagyobb
meértékben sujtottak az alacsony képzett-
ségu, illetve képzetlen tdmegeket, koz-
tlk a romakat is. Az ismeétlédd és elhu-
70d6 valsagok kovetkeztében megnehe-
zUlt a roma Kisebbség és a tébbségi tar-
sadalom egyuttélése, fokozddott a ki-
sebbséggel szembeni el&itélet, intoleran-
cia, esetenként pedig nyilt diszkriminacio
és megfélemlités.

Az EU-csatlakozas ez ideig nem ho-
zott pozitiv attérést: lettek ugyan forra-
sok, Uj normak és egylttmukddesi for-
mak, de nem szilettek olyan kényszeri-
t6 erejd mechanizmusok, amelyek a ne-
gativ trendeket kell§ erével ellensulyoz-
hattak volna. Ugyanakkor — a régi hata-
rok eltlinésével, a mozgasszabadsag ki-
terjesztésével — a romak szegénysége és
peremre szoruldsa hatarokon &tnyuld
problémava valt.

A kozos elvektdl az uniés
keretstratégidig

Az Eurdpai Unidban a romak tarsadalmi
6és gazdasagi integraciojanak alapja a tag-
allamok egylttmukddése és elkotelezett-
sége. Az Europai Bizottsag 2010 aprili-
saban Kkiadott kozleménye is megerdsi-
tette, hogy kozds kihivasrol és felel6s-
ségrél van sz6. Az EU-nak a korabbinal
nagyobb szerepet Kell véllalnia a problé-
mak Kezelésében, viszont a befogadasi
stratégidk kidolgozésa és a roma allam-
polgarok védelme az el&itéletekkel és a
diszKkriminaciéval szemben tovabbra is
els6sorban a tagallamok felel6ssége.

Az EU intézményei (az Eurdpai Bizott-
s&g, az Eurdpai Parlament és a Miniszte-
rek Tanacsa) tébb mint egy évtizede fog-
lalkoznak rendszeresen a romdk tarsa-
dalmi és gazdasagi integracidjanak elbse-
gitésével. Az EU eddigi két, romakkal
foglalkoz6 csucstalalkozdjan a féldrész
roma aktivistai és dontéshozoi folytattak
parbeszédet. Tovabbi talalkozék (plat-
formok) soran kidolgoztak a romak tar-
sadalmi befogadasanak kézos alapelveit,
hogy segitsék a romaintegracios szakpo-
litikak Kialakitasat, végrehajtasat és érté-
Kelését a tagallamokban. A Bizottsag el6-
mozditojava valt olyan fontos ugyeknek,
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mint a kisgyermekkori nevelés erésitése,
az 6nfoglalkoztatasi (mikrohitel-) prog-
ramokhoz valé hozzaférés, illetéleg a
tdbbségi tarsadalom figyelmének felhiva-
sa és szolidaritasanak erésitése. Az EU
intézményei ezenfelll — teljes mértékben
tiszteletben tartva a tagallamok elsédle-
ges felel6sségét — szamottevé anyagi ta-
mogatast nyujtanak, kiegészitve a tagal-
lami forrasokat.

2010 gprilisaban a Bizottsag el&ter-
jesztette a romak téarsadalmi és gazda-
sagi integracigjardl szélé kodzleményt,!
amely korvonalazza mindazokat az intéz-
kedéseket, amelyeket nemzeti és unids
szinten sirg6ésen meg Kkell tenni a roméak
helyzetének lehet6 leggyorsabb javitasa
érdekében. 2010 szeptemberében pedig
a Bizottsag létrehozott egy munkacso-
portot, amelynek feladata, hogy meg-
vizsgélja, miként hasznaljgk a tagalla-
mok az uniés pénzigyi eszkdzoket a ro-
mak hatékonyabb térsadalmi és gazdasa-
gi integracioja érdekében.

2011 aprilisara a Bizottsag djabb koz-
leményt tervez a nemzeti romaintegraci-
0s stratégiak unids keretrendszerérdl. Ez
a koézlemény a nemzeti és az uniés pénz-
Ugyi forrasok hatékonyabb felhasznala-
sardl, valamint az unios és a tagallami te-
vékenységek 6sszehangolasardl fog szol-
ni. A Bizottsag felkéri majd a tagallamo-
kat arra, hogy terjesszék el romainteg-
raciés nemzeti stratégidjukat, amelyet a
nemzeti reformprogramjukba is bele kell
foglalniuk.

A nemzeti reformprogramban a tag-
allamok — az Eurdpa 2020 stratégiaban
megszabott célok alapjan — meghatéroz-
zak céljaikat a szegénység csOkkentése,
a foglalkoztatés novelése és az oktatasi
rendszer teljesitményének javitasa teri-

1 COM(2010)133.

letén. A Bizottsag — a tagallamok felha-
talmazasa alapjan — nemcsak konkrét és
ambiciézus, mennyiségi és mindségi cél-
Kitlizéseket var el a tagallamoktdl, ha-
nem ezen tdlmenden olyan ellenérzési
rendszert kivan létrehozni, amely bizto-
sitja a stratégia végrehajtasat. Ezek a cél-
Kitlizések komoly és sikeres nemzeti ro-
maintegracios stratégia nélkil aligha re-
alisak.

Az egyes tagallamokban a testresza-
bott, 4tfogd megkdzelités kialakitasa alig-
ha megkerilhetd, hiszen az oktatas, az
egészséglgy, a foglalkoztatas és a szoci-
alis ellatas a tagallamok feladata, s a prob-
lémak hasonl6saga ellenére azok mérté-
két és a konkrét tennivalok jellegét illets-
en jelent6s Kkulonbségek lehetnek. A
mikrorégiok szintjén is sziikség van Ko-
Z€p- és hosszu tavu célkitlizésekre, a gaz-
dasagi és szocidlis fejlesztés komplex
programjainak kidolgozasara. Ez a meg-
kozelités elengedhetetlen a megoldasért
kialté konkrét problémak részletes felmé-
réséhez és a kilonbdzd romaintegracios
programok hatékonysaganak méréséhez.
Bizottsag nemcsak az EU tagallamaiban,
hanem a harmadik orszagok, Kulénésen
a (potencidlis) tagjelolt orszagok kozti
kapcsolatok keretében is foglalkozik
majd.

Részvétel a tervezésben
és a végrehajtasban

A tagdllami romaintegracios stratégiak
unios Keretrendszerét a Bizottsag az ap-
rilis elején 6sszelld ,roma platform” elé
terjeszti; ezaltal is jelezve, hogy a roma-
integraci6 (j szakasza a ciganyszerveze-
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tek aktiv bekapcsolédasa nélkil ugyan-
Ugy kudarcra lenne itélve, mint a korab-
bi eréfeszitések jelentds része.

Az eurdpai romak nagy tébbsége an-
nak az allamnak a polgdra, ahol sziletett
és ahol él. Az integracio azt jelenti, hogy
a romak szuléfoldjikén ugyanolyan jogo-
kat és lehet6ségeket élveznek, mint barki
mas. Ezért a valddi integraciohoz elenged-
hetetlen egyfeldl az, hogy a romaprogra-
mok ne Kuléniljenek el az oktatasra, a
foglalkoztatasra, a kdzegészségugyre
vagy a varostervezésre vonatkozo szakpo-
litikaktol. Masfeldl viszont, ezek nem le-
hetnek etnikai szempontbdl Kirekeszték,
és a romak teljes tarsadalmi és gazdasagi
integraciojat is meg kell célozniuk.

A sikeres programok a Bizottsag sze-
rint nem lehetnek kizarolag etnikai ala-
puak. A befogadast célz6 program maga
is befogadd jelleg(; integralhatja mind-
azokat, akik hasonl¢ tarsadalmi-gazdasa-
gi problémakkal kiizdenek, illetve akiket
hatranyos megkulénboztetés fenyeget. A
tarsadalom részérdl tanusitott kozos
megertés és Kollektiv elkotelezettseg lét-
fontossagl ahhoz, hogy a hatranyos
helyzetd csoportok térsadalmilag és gaz-
dasagilag valoban integralodjanak. Ebbdl
a szempontbdl az union kivili kezdemé-
nyezések is példat mutathatnak; ilyen
volt a ,,Roma opening” elnevezési térok-
orszagi javaslatcsomag 2010-ben.

A Kulcs ugyanakkor — ahogy ezt tébb
roma képvisel6 is hangsulyozta konzul-
tacidink soran —, hogy a romak integra-
cigjat el6seqitd intézkedéseket velik
egyutt kell megtenni, nem pedig helyet-
tlk. Amennyiben valds és tartos eredmé-
nyeket szeretnénk, a felels nemzeti, he-
lyi vagy regiondlis hatésagoknak egyutt
kell mUkodnilk a roma kozdsségekkel,
hogy a szamukra kialakitott programo-
kat a magukénak érezhessék.

Annak érdekében is [épéseket Kkell ten-
nink, hogy a romak nagyobb mértékben
vegyenek részt az EU altal finanszirozott
programok végrehajtasaban. A jelenlegi
kedvezétlen helyzet oka részben az, hogy
aroma, illetve a roma kdzdsségekkel fog-
lalkozd civil szervek gyakran nem rendel-
keznek elég szervezési tapasztalattal és
eréforrassal anhoz, hogy az unids forra-
sokat sikeresen megpalyazzak. Az els6 lé-
pés tehat e kapacitasok kiépitése. A tag-
allamoknak nagyobb mértékben Kkell fel-
hasznélniuk az erre szolgalé unids forra-
sokat, hogy képessé tegyék a roma szer-
vezeteket az unids finanszirozas megszer-
zésére és hatékony felhasznalasara.

A tagéllamoknak ezenfelll alkalmaz-
niuk Kkell a 2009-ben és 2010-ben beve-
zetett egyszer(sitd intézkedéseket, ame-
lyek megkénnyitik az unids pénzeszko-
z0OK hasznalatat, példaul az atalanyalapon
meghatarozott koézvetett koltségek visz-
szafizetésének és atalanydsszegl tamo-
gatdsok alkalmazasanak lehetdségét.
Mésik oldalon viszont még tovabb Kkell
egyszerUsiteni az uni6s alapok, Kuléno-
sen az Eurdpai Szocidlis Alap szabalyoza-
sat, hogy azok ténylegesen szolgalhassak
a romak tdmogatasat. Az is fontos, hogy
minimalisra csékkenjenek a kedvezmé-
nyezettekre harulé adminisztrativ ter-
hek. A tagallamoknak gyorsitaniuk kell a
rendelkezésre &ll6 mikrohitelkeretek al-
kalmazasat. Meg Kkell fontolni olyan 6sz-
ténzési formakat is, amelyek alapjan az
egyszerUsitett szabdlyokat alkalmazo
tagdllamok magasabb mértékld unios
tarsfinanszirozasban részesulhetnének.

A strukturalis alapok szerepe

Az EU strukturalis alapjai — az Eurépai
Szocialis Alap, az Eurdpai Regiondlis Fej-
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lesztési Alap és az Eurdpai Mezdgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alap — keretében
rendelkezésre &ll6 évi 50 milliard euro
egyedulallé finanszirozasi eszkozt kindl a
romak helyzetének javitdsara is. Ezeket
az eszkozoket a tagallamok és a régiok
nem egyforma hatékonysaggal hasznal-
jak fel, nem aknazzak ki a bennik rejlé
Osszes lehetdséget.

Szamos tagallam vonakodik attol,
hogy megfeleld unids forrasokat kilonit-
sen el a tarsadalmi integraciora, kKuléno-
sen a romakkal kapcsolatban. Mas orsza-
gokban a jelenlegi gazdasagi valsag és az
azzal jardé pénzlgyi megszoritasok (sajat
er6forrasok hianya) lassitottak le az uni-
0s pénzeszkozok Kiosztasat. Kuléndsen
Jellemzé ez a helyzet azon tagallamok-
ban, ahol nagyszamu roma kisebbség él,
és nehézségekbe Utkoézik a tarsfinanszi-
rozas.

A Bizottsag révid tavon fel kivanja
hivni a figyelmet arra, hogy miként le-
het a jelenlegi operativ programok ke-
retében jobban felhasznalni az unios for-
rasokat. Az elérelépés érdekében lato-
gatasokat szervez a leginkdbb érintett
tagallamokban, és kéri a legfelsébb po-
litikai doéntéshozokat, hogy a tagélla-
mok a romaintegraciéra vonatkozoan is
rendszeresen tegyenek jelentést. 2009-
ben és 2010-ben a Bizottsag Magyaror-
szagon és Romaniaban tartott ilyen jel-
legl rendezvényeket; 2011-ben Szlova-
Kia és Bulgaria lesz hazigazdaja hason-
l6knak.

Eldre tekintve — és klléndsen a kovet-
kezd pénzugyi tervezési id6szakra gon-
dolva — a Bizottsag olyan mutatdk kidol-
gozasat szorgalmazza, amelyek a tartds
eredményeket teszik mérhetéve, és ezal-
tal orientalni tudjak a pénzeszkdzok fel-
hasznalasat. Megfelels feltételek mellett
a tarsadalmi problémak sulyossagahoz

lehet igazitani a tarsfinanszirozas mérté-
két is.

A Bizottsag keresi annak a médjat is,
hogy miként lehetne egyszer(bbé tenni
az unios alapok felhasznalasat az dssze-
tett stratégiakhoz. A hatranyos helyzet(
romak ugyanis tobb olyan probléméval
Kénytelenek szembenézni, amelyet csak
szamos szakpolitikat és kulénbdzé ala-
pokat atfogd holisztikus megkdzelités-
sel, valamennyi idevagé szakpolitika —
koztlK a tarsadalmi és tertleti kohézio,
a gazdasagi fejl6dés, az alapvetd jogok,
a nemek kozotti egyenldség, a hatranyos
megkulénbdztetéssel szembeni védelem,
a foglalkoztatashoz, az oktatashoz, a
lakhatashoz, az egészséglgyi és szocia-
lis szolgaltatasokhoz, az igazsagszolgal-
tatashoz, a sporthoz, valamint a kultu-
rahoz valé hozzaférés — keretében lehet
megoldani. A gyakorlatban azonban az
ilyen javaslatok végrehajtdsa, és sok
esetben mar a kidolgozasa is nehéznek
bizonyult. A 2007 és 2013 kozotti id6-
szakban az Eurdpai Szocidlis Alap a becs-
lések szerint 76 milliard eurdt hasznal
fel, amelynek mintegy 18 szazalékat
(tébb mint 10 milliard eurdt) a tarsadal-
mi Kirekesztettség felszamoléasara for-
dit. A kiléndsen sérilékeny csoportok-
bél EU-szinten évente megkodzelitdleg
egymilliéan részesilnek e pénzigyi in-
tervenciok elényeibdl.

Gondot jelent az is, hogy az igazgata-
si kapacitas fejlesztésére nyujtott jelen-
t6s tamogatas ellenére egyes tagallamok-
ban még mindig hidnyzik a hatékony
szervezet az uniés pénzeszkdzok befoga-
dasahoz és hatékony nemzeti, regionalis
és helyi szintl koordinacigjahoz. A tagal-
lamoknak jobban kell koordinalniuk az
egyes igazgatasi szintek kozott, és javi-
taniuk Kkell a tarsadalom tdjékoztatasa-
nak szinvonalan.
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Tarsadalmi befogadas
az Eurépa 2020 stratégidban

A 2011-ben elkészul6é roma-keretstraté-
gia Ujszerl annyiban is, hogy Kapcsolo-
dik a 2010-ben elfogadott Eurépa 2020
stratégidhoz. Ez a program a kévetkezd
évtizedre a gazdasagi és a tarsadalmi fej-
|6dés terén iranymutatasként szolgal. Az
Eurépa 2020 keretében a Bizottsag
2010. december 16-an elinditotta ,A
szegénység és tarsadalmi Kirekesztettség
elleni kiizdelem eurdpai platformja” elne-
vezés( kiemelt kezdeményezését. A plat-
form kimondja, hogy az egységes euro-
pai tarsadalom tdmogatésa érdekében ki-
emelt figyelmet kell forditani a romékra,
mivel 6k Kuléndsen Kiszolgaltatottak a
diszkriminacid, a munkanélkiliség és a
térsadalmi Kirekesztettség veszélyének.
A platform egyértelmden kifejezi tarsa-
dalmunk legveszélyeztetettebb tagjaival
vallalt szolidaritasunkat, szolgélva azt a
szamszer( célkitlzést, amely szerint leg-
aldbb 20 millié eurdpai polgart kell ki-
emelni a szegénységbdl.

Az Eurdpa 2020 stratégiaban a koé-
vetkezd évtizedre tervezett fellépések
gondolati magva a befogadd vagy
inkluziv névekedés. Az inkluziv néveke-
dés a munkaerdpiac peremén lévd egyé-
munk legveszélyeztetettebb tagjai sza-
mara nyujtott alapvetd szocidlis szolgal-
tatasokra és megfeleld szocialis védelem-
re iranyuld erdéfeszitéseket is jelenti. Az
inkluziv névekedés a relevans szakpoliti-
kak 6sszehangoldsaval el6segiti a sze-
génység elleni kuzdelmet, a képességek
Jjavitasat, a szocidlis kohézidt, valamint a
magasabb szintl foglalkoztatottsagot.

A romék az Eurdpai Uni6 legnagyobb
szamu Kisebbségét képviselik, ugyanak-
kor 6k jelentik a tarsadalmilag leginkabb

Kirekesztett csoportot is. A legtébb roma
kozbsségnek szamos hatrannyal Kell
megkulzdenie, mint példaul a munkanél-
kiliség, a szegregacio, a diszkriminacio,
valamint a szocialis szolgaltatasokhoz és
ellatashoz valé Korlatozott hozzaférés.
Az ilyen, egymassal 6sszefliggésben allo
problémak Osszetett feladatokat rénak
rank, és ennek megoldéasahoz olyan atfo-
g6 megkdzelitésre van szikség, amely fi-
gyelembe vesz minden olyan terlletet,
ahol a romak a gazdasagban és a tarsa-
dalomban valo teljes részvételiiket nehe-
z{t® akadalyokba utkdznek. Orvosolni kell
a romdk Kirekesztettségének mélyebb
okait, Kulonos tekintettel az oktatdsra és
a foglalkoztatasra. Az Eurépa 2020 cél-
Kitlizései ebben kivannak segiteni.

A roma gyermekek szamara példaul
lehetdvé kell tenni, hogy egyenlé esélyek-
kel indulhassanak el az életben. A Bizott-
sag elkotelezte magat a kisgyermekkori
fejlédés tdmogatasa, az iskolai és az évo-
dai elkilonités megszintetése, valamint
az iskolai lemorzsolédds Eurdpa-szerte
Jjellemz6 jelensége elleni kizdelem mel-
lett. A romdk foglalkoztathatdésaganak
Jjavitasdhoz elengedhetetlen, hogy mar
Kisgyermekkorban mindségi oktatasban
részesuljenek.

A romék foglalkoztatottsaganak elé-
segitéséhez azt is meg kell vizsgalni, mi-
lyen moédon biztosithatd, hogy a felnd-
vekv( fiatal roma generacié6 képességei
megfeleljenek a munkaerdpiac jovébeli
szikségleteinek. A szakképzés hangsu-
lyozasa mellett nem szabad megfeled-
kezni a felséfoku oktatashoz valé hozza-
férés javitasardl sem, amely a roma elit
Kinevelését segiti el6. Mindezen intézke-
dések el6feltételei a fiatal romak fenn-
tarthatd munkaerd-piaci integracigjanak.

A romak foglalkoztatasi kilatasainak
Jjavitasa tehat olyan Kulcsterilet, amelyre
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a Bizottsag kiemelt figyelmet fordit. A
jobb eredmény eléréséhez hasznosnak
tartjuk a teruleti elv érvényesitését és a
testreszabott tdmogatasokat, amelyek a
helyi munkaerdpiacra vald belépést segi-
tik. Ahhoz, hogy az eurdpai finansziro-
zas hatasat fenntarthatobba tehessuk, le-
hetséges eszkozként szolgdlhat a roma
kozosségek igényeihez igazitott szdvet-
kezetek tdmogatasa, a ,,szirke” gazdasa-
gi tevékenységek (6nfoglalkoztatas utjan
torténd) formalizélasa — példaul mikro-
hitelprogramok tamogatésaval.

Ezenkivil a Bizottsdg Kész minden uj-
szer( javaslatot megfontolni (vagy akar ki-
Kisérletezni) annak érdekében, hogy né-
velje a romaintegraciot célzé beavatkoza-
sok hatékonysagéat és eredményességét.
Kész arra is, hogy a hiteles programokhoz
eredményorientalt pénzigyi forrasokat és
szakpolitikai Keretrendszert biztositson.
Meggy8z8désink, hogy a tarsadalmi Kire-
kesztettség o6rddgi korét csak az EU, a
tagallamok, az &énkorményzatok, a civil
szervezetek és a roma szervezetek dssze-
fogéasaval lehet megtdrni.
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HORVATH MELINDA*

Az eurdpai roma-keretstratégia
és az Eurdpa 2020 stratégia lehetséges
osszefluggései

A romék integréaci¢janak kérdése nem csupan egyes orszagok belligye, hanem fontos eu-
ropai unios érdek is, amely a foglalkoztatds javitasa révén hozzgjarul a szegénység csok-
Kentéséhez, az eurdpai gazdasdg névekedéséhez, az unié versenyképességének javuldsa-
hoz, azaz az Eurdpa 2020 stratégidban Kitlzott célok megvaldsitdsdhoz. A 2011. elsé
félévi magyar EU-eln6kség iddszaka alatt, illetve azt kbzvetlenll megel6zden az unié sza-
Ez az dsszehangolt iddzités els6ként teremt lehetdséget arra, hogy az unié intézményei
és a tagallamok kozotti egylttmikddés megerdsitésével valodi lendliletet kapjon a roma-
integrécié folyamata. Mindennek azonban elengedhetetlen feltétele a valds politikai elko-
telez6dés és a rendelkezésre dllo eszkézdk (beleértve a forrasokat is) dsszehangolt, ha-

tékony felhasznalasa.

1. Bevezetés

Az Eurépai Unié tagdllamaiban ma
mintegy 10—12 millié roma él. Nagy ré-
szUk mélyszegénységben, amely els6-
sorban abbdl fakad, hogy alacsony isko-
lai végzettséggel rendelkeznek, tarto-
san munkanélkuliek, embertelen kortl-
meények kozott, szegregalt lakokdrnye-
zetben (ciganytelepeken) élinek. Komoly
probléméat jelent a szegregacio, nem-
csak a lakhatés, de az oktatas tertletén
is, ami a romak szocidlis és etnikai ala-
pon valo elkulénitését, tarsadalmi Kire-
Kesztését jelenti. A szegregaci¢ akada-
lyozza az alapszolgaltatasokhoz (mint
pl. az egészségugyi ellatds, szocidlis
szolgéltatasok, oktatas stb.) vald egyen-
16 esélyd hozzaféreést, illetve csak ala-
csonyabb minéségl szolgaltatasok el-
éréseét teszi lehetdvé.

* A szerz6 eurdpai jogi szakjogész.

A romak helyzete a szomszédos, euré-
pai unios torekvésekkel rendelkezd orsza-
gokban (pl. Horvatorszag, Szerbia, Mace-
donia stb.) is hasonld, ha nem rosszabb.

Szamos kutatas ramutatott arra, hogy
a romak integracidja nem pusztan embe-
ri jogi kételesség, hanem fontos gazda-
sdgi érdek is, hiszen hozzdjarul a ver-
senyképesség névekedéséhez, tovabba a
szocidlis ellatérendszerek fenntarthato-
sagahoz. A romaintegracioba térténd be-
fektetés 20-30 éves periédusban tértil
meg, amely hosszu tdvon, 6sszességében
olcsébb, mint fenntartani a romdk ala-
csony szinvonald tarsadalmi-gazdasagi
helyzetét.

A Vilagbank é&ltal 2010-ben megje-
lentetett kutatas! eredményei szerint,
amennyiben a romék foglalkoztatasi ra-
tdja elérné a regiondlis atlagot, a GDP
4-6 szdzalékkal névekedne.

1 World bank: Economic costs of Roma exclusion, http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/
COUNTRIES/ECAEXT/EXTROMA/O, contentMDK: 22526807 ~pagePK:64168445~piPK:64168309~t

heSitePK:615987,00.html
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A Kertesi Gabor és Kézdi Gabor altal
2006-ban készitett tanulmany? célja pe-
dig az volt, hogy megbecslilje a roma gye-
rekek oktatdsdba torténd extra befekte-
tésekbdl varhato koltségvetési nyeresé-
get. A tanulmany megallapitja, hogy a
kézpénzek befektetése a roma fiatalok
oktatasaba pénzlgyi értelemben is Kifi-
zet6dd, ami hosszu tdvon nemcsak az
egyén, hanem az egész tarsadalom sza-
mara haszonnal jar. ,Szamitasaink arra
utalnak, hogy az a befektetés, amely le-
het6vé teszi, hogy egy roma fiatal érett-
ségit szerezzen, jelentds hoszszu tavu
haszonnal jar a koltségvetés szamara.
Becsléstink szerint a_jévébeni kéitségve-
tési nyereség (a befektetés kezdetét je-
lent6) 4 éves Korra diszkontalt jelenér-
téke mintegy 19 millio forint (70 000
euro), vagyis ennyivel javul a kéltségve-
tési egyenleg, ha az érintett fiatal lete-
szi az érettségit, és nem elégszik meg
az altalanos iskolai végzettséggel. A nye-
reség valamivel kisebb (15 milli6 forint,
55 000 euro), ha azt feltételezzik, hogy
az érintett fiatal a szoban forgd befek-
tetés hijan szakiskolai végzettséget sze-
rezne.”

A fentiekre tekintettel megéllapithat-
Juk, hogy a romék integraci¢janak kér-
dése nem csupan egyes orszagok bel-
Ugye, hanem fontos eurdpai unios érdek
is, amely a foglalkoztatas javitdsa révén
hozzdjarul a szegénység csdkkentéséhez,
az eurdpai gazdasag novekedéséhez, az
unié versenyképességének javulasahoz,
azaz az Eurdpa 2020 stratégiaban Kitu-
z0tt célok megvaldsitasahoz.

2. Az eurépai roma-
keretstratégia gondolatanak
kialakulasa

Az Eurdpai Unié kezdetben nem foglal-
kozott intézményes Keretek kozott az
emberi jogok, a Kisebbségi jogok, a
diszkriminacio, illetve a romaintegracio
kérdésével. Az emberi jogok védelmének
fontossagat tobb politikai szintl nyilat-
kozattal erdsitette meg, és csupan 2000.
Jjunius 29-én fogadtak el a személyek fa-
Ji vagy etnikai szarmazaséara tekintet nél-
Kuli egyenld bandsmad elvének végrehaj-
tasdrdl szolé 2000/43/EK tandcsi irany-
elvet, amely megtiltja az etnikai alapu
megkllénbdztetést

Ezt kévetden, gyakorlatilag napjain-
kig a romék térsadalmi, gazdasagi integ-
racigjaval kapcsolatban az unié szamara
a diszkriminacié tilalmanak érvényesité-
se allt a kdzéppontban.

A romakeérdés elséként a 2004-es b6-
vités nyoman kapott nagyobb sulyt, ami-
nek eredményeként az Eurdpai Unié in-
tézményei szamos esetben foglalkoztak
e témakorrel, unids szinten azonban ér-
demi attérés eddig nem tortént.

Az Eurdpai Parlament
e elséként 2005-ben fogadott el egy al-
lasfoglalast® a romak eurdpai uniébe-
li helyzetérdl, amelynek legfontosabb
megallapitasai a kévetkezdk voltak:
o felhivja a Bizottsagot, hogy adjon
ki kozleményt arrdl, miként tudja
az EU a tagallamokkal egylttmu-
kodésben a legjobban dsszehangol-

2 Kertesi Gabor-Kézdi Gabor: A hatranyos helyzetd és roma fiatalok eljuttatdsa az érettségihez — Egy
Kiléndsen nagy hosszu tava koéltségvetési nyereséget biztositd befektetés. Budapesti Munkagazda-
sagtani Flzetek. BWP-2006/6, http://www.econ.core.hu/doc/bwp/bwp/bwpO606.pdf

3 P6_TA(2005)0151 — The European Parliament’s resolution of 28 April 2005 on the situation of
the Roma in the European Union. Magyar nyelvd széveg: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2005-0151+0+DOC+XML+VO//HU
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ni és el@segiteni a romak helyzeté-
nek javitasara iranyuld torekvése-
ket, és hogy fogadjon el egy olyan
cselekvési tervet, amely vilagos
ajanlasokat tartalmaz a tagallamok
és a tagjeldlt orszagok szamara a
romak gazdasagi, tarsadalmi és
politikai integraciojanak javitasara;

o felhivja a tagallamokat és a tagje-
161t orszagokat, hogy dolgozzanak
Ki stratégiat a romak részvételének
novelésére a valasztasok valameny-
nyi szintjén, mind szavazoként,
mind jeloltként;

o sirgeti valamennyi tagallamot és
tagjelolt orszagot, hogy tegyenek
konkrét intézkedéseket a romak
munkaerépiacra jutdsanak javita-
sara a jobb hosszu tavu foglakoz-
tatas biztositasa érdekében;

o felhivja azon tagéllamokat, ahol a
roma gyerekeket a szellemi fogya-
tékosok iskoléiba vagy kulén osz-
talyokba kulonitik el, hogy egy
meghatarozott idén belll tegyenek
lépéseket az elkilonités  elleni
programok terén;

o felhivja a tagallamokat és a tagje-
161t orszagokat, hogy tegyenek lé-
péseket az egészséglgyi és tarsa-
dalombiztositasi szolgéltatasokhoz
valé, mindenki szdmara egyenld
hozzaférés biztositasara;

o felhivja a tagallamokat, hogy te-
gyenek konkrét lépéseket a getto-
sodas ellen.

2008. januar 31-én Ujabb allasfogla-

last? fogadott el a romakkal kapcso-

latos eurdpai stratégiarol. Ennek leg-
fontosabb megallapitésai a kévetke-

Z0K:

o felkeéri a Bizottsagot, hogy vizsgal-
ja meg a meglévd szakpolitikakat
és eszkdzoket, és legkésébb 2008
Jjuniusaig szamoljon be a Tanacsnak
az elért eredmeényekrdl;

o megeroésiti az EU szerepének fon-
tossagat a romakkal szembeni hat-
ranyos megkuildnboztetés elleni
harcban;

o surgeti a Bizottsagot egy olyan, a
vonatkozo eurdpai Keretstratégia
Kkidolgozasadra, amelynek célja az
unios szintd politikai koherencia e
téren valo biztositasa, tovabba sur-
geti a Bizottsagot, hogy alakitson
ki a romék integracigjara vonatko-
70 &tfogo kdzosségi cselekvési ter-
vet, amelynek feladata lesz, hogy
pénzugyi tdmogatast biztositson a
romak tarsadalmi integracigjara
vonatkoz6 eurdpai Keretstratégia
végrehajtasahoz;

o surgeti a Bizottsagot, hogy alakit-
son ki atfogd kozdsségi cselekvési
tervet a romak tarsadalmi integra-
cigjarél, megjegyezve, hogy e ter-
vet a foglalkoztatds, a szocidlis
Ugyek, az esélyegyenl6ség, az igaz-
saglgy, a szabadsagjog, az okta-
tas, a kulturdlis és a regionalis po-
litika szakteruletén az uniés polga-
rok integraciojaért felelés eurdpai
biztosok csoportja készitse el és
hajtsa végre;

o felkeéri a Bizottsagot, hogy jeldljon
ki egy biztost, aki felel6s a romak-
kal kapcsolatos politika 6sszehan-
golasaért.

e 2009 marciusaban, Kdsdané Kovdcs

Magda kezdeményezésére allasfogla-

P6_TA(2008)0035 — The European Parliament's resolution of 31 January 2008 on a European

Strategy on the Roma
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last> fogadott el a romak szocidlis
helyzetérdl és munkaerd-piaci hozza-
férésuk javitasarol az EU-ban,

Az Eurdpai Tandcs

e a 2007. december 14-én elfogadott
elndkségi kdvetkeztetésekben® felkér-
te az Eurdpai Bizottsagot, hogy vizs-
gélja meg a romak tarsadalmi befoga-
dasaval Kkapcsolatban mdar meglévd
szakpolitikdkat és eszkdzoket, és
2008. junius vége el6tt szamoljon be
a Tanacsnak az elért eredményekrdl;

e 2 2008. junius 19-20-i Ulésének ko-
vetkeztetéseiben? megerdsitette a de-
cemberi felkérést. Tovabba felszoli-
totta a Tanacsot, hogy a megujitott
szocialis menetrend vizsgalatakor ve-
gye figyelembe a Bizottsag jelentését;
o a cseh EU-elndkség ideje alatt a

Foglalkoztatasi,  Szocialpolitikai,
Egészségugyi és Fogyasztovédelmi
Miniszterek Tanacsa (EPSCO) elfo-
gadta a ,Romdk tarsadalmi befo-
gadasarol szold tanacsi koévetkez-
tetéseket”, és ennek melléklete-
alapelvét”;

e a 2008 decemberébend, majd 2009
Juniusaban elfogadott tanacsi kévet-
keztetéseket® kovetden, 2010 juniusa-
ban a spanyol elndkség kezdeményezé-
sére az EPSCO ismételten foglalkozott
a romaintegracio kérdésével. A Tanacs
kovetkeztetéseiben!® felkérte a Bi-
zottsdgot és a tagallamokat tébbek
kozott arra, hogy mozditsak el6 a ro-

makkal Kkapcsolatos kérdések altala-
nos érvényesitését az eurdpai és a tag-
allami politikdkban, tovabba a romak
tarsadalmi és gazdasagi integracigjat,
valamint biztositsdk, hogy a romak
részesedhessenek a meglévé unids
pénzugyi eszkozokbdl, kilénosen a
strukturalis alapok forrasaibdl.

Az Eurdpai Bizottsag

e megbizdsabol 2004-ben a romak
helyzetérdl a kibévilt Eurdpai Unio-
ban készllt szakértdi jelentés tobbek
kézott megfontolandédnak tartja a ro-
mastratégia elfogadésara iranyuld ja-
vaslatot;

e 2006-ban és 2008-ban jelentést tett a
faji vagy etnikai szarmazason alapulo
megKulbénbbztetésrdl, valamint a fog-
lalkoztatas és munkavégzés soran al-
kalmazott megkuilénbdztetésrél szold
iranyelvek végrehajtasarol;

e tamogatasaval 2007-ben Rita Suss-
muth professzor asszony altal veze-
tett magas szintd munkacsoport jelen-
tést készitett ,Etnikai kisebbségek a
munkaerdpiacon — Slrgetd felhivas
cselekvésre” cimmel, amely szamos
ajanlast fogalmaz meg az etnikai ki-
sebbségek — koztik a romak — tarsa-
dalmi befogadasaval kapcsolatban. Je-
lentésége abban all, hogy nem Kizaro-
lag a diszkriminaci6 problémajara
koncentral, hanem a Kisebbségek be-
fogadéasanak kulcskérdéseként az ok-
tatassal dsszekapcsolt foglalkoztatast
Jjeloli meg.

5 P6_TA(2009)0117 — The European Parliament's resolution of 11 March 2009 on the social situation
of the Roma and their improved access to the labour market in the EU

6 Doc. 16616/1/07 REV 1.
7 Doc. 11018/1/08 REV 1.
8 Doc. 15976/1/08 REV 1.
9 Doc. 10394/09 + COR 1.
10 Doc. 10058/10 + COR 1.
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e 2008. julius 2-an hozta nyilvanossag-

ra a megujitott szocialpolitikai menet-
rendet és emellett ,A romak tarsadal-
mi Integracigja érdekében rendelke-
zésre allo kézdsségi eszk6zOkrdl és
szakpolitikakrol” sz616 jelentését!!. A
Bizottsdg ebben a dokumentumban
foglalja 6ssze azon, mar hatalyban lé-
v6 jogszabalyokat, illetve létezd prog-
ramokat, forrasokat és a tagallamok
altal folytatott jo gyakorlatokat, ame-
lyek hozzajarulnak a romék tarsadal-
a rendelkezésre allo eszkdzok elemzé-
se alapjan megallapitja, hogy eurdpai
szinten mar létezik egy keret, amely
elémozditja a romak tarsadalmi integ-
re inkabb hasznaljak a tagallamok, a
regionalis és a helyi hatdsagok, a civil
szervezetek. A jelentés megallapitasai
alapjan kulcsfontossagu a romak in-
tegracioja érdekében
o a tagallamok és az EU intézményei
kézti szoros egyuttmiikédés annak
érdekében, hogy teljesen kihasz-
naljak a strukturalis alapok és az
el6csatlakozasi eszkdzok nyujtotta
lehet8ségeket, tovabba megte-
remtsék ezek 6sszhangjat mas
olyan folyamatokkal, mint pl. a Ro-
ma Integrécio Evtizede Program;
o elemzések és akciok késziljenek,
valamint eurdpai és tagallami szin-
ten biztositott legyen a romak in-
tegraciojanak minél szélesebb kérd
figyelembevétele mas szakpoliti-
kak (kuléndsen a tarsadalmi befo-
gadas, a foglalkoztatas, az oktatas
6s az egeészséglgy) végrehajtasa
soran;

11 COM(2008)420

12 COM (2010) 133 final

o jogokkal Kapcsolatos figyelemfelhi-
vas, a roma civil tdrsadalommal szo-
rosan egylttmikodé egyenlé ba-
nasmod hat6sagok létrehozésa, to-
vabba civil szervezetek és gyakorlo
jogaszok kapacitasfejlesztése;

o aromakkal szembeni sztereotipiak
elleni kuzdelem;

o aroma civil tarsadalom bevonasa a
szakpolitikak és projektek Kkialaki-
tasaba, végrehajtasaba, tovabba a
strukturalis alapok monitoring bi-
zottsagainak munkajaba;

o a romak helyzetének folyamatos
monitoringja, Kutatdsok készitése.

2010 gprilisaban jelentette meg , Az

eurdpai romak tarsadalmi és gazdasa-

gi integréacigjarol” szold kdzlemé-
nyét!2, amelyben

o megerdésiti az EU és a tagallamok
specidlis felel6sségét a romak in-
tegracidja kapcsan;

o rogziti, hogy a romdk tarsadalmi
ban éll az Eurépa 2020 stratégia
befogadd ndvekedés prioritasaval,
ezen belul is elsésorban a Szegény-
ség Elleni Eurdpai Platform zasz-
|6shajo-kezdeményezéssel;

o felhivija a tagallamokat, hogy az
Europa 2020 stratégiardl szélo
nemzeti jelentésiikben a romain-
tegracié szempontjabdl is relevans
terlleteken (oktatds, foglalkozta-
tés, szocidlis védelem, tarsadalmi
befogadés és egészséglgy) térje-
nek ki a romaintegracio kérdései-
reis.

leghatékonyabb uni6s eszkézeként az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol
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52016 1080/2006/EK rendelet 2010. évi
mddositasal® teremtett jogszabalyi hat-
teret. A médositas kiterjesztette az Eu-
ropai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA)
Keretében a kirekesztett koz6sségeket —
koztik a romakat — segitd, lakascélu in-
tézkedések tamogathatdsaganak Korét,
és tamogathatova tette a szocidlis bérla-
kdsok épitését és vasarlasat. Ezzel a jog-
szabdly lehet8séget teremtett arra, hogy
a romak lakhatasi korilményeinek javi-
tésat — az integralt megkdzelités, azaz a
szegregalt lakokdrnyezet megszinteté-
sének feltételével — ERFA-forrasbdl is fi-
nanszirozzak a tagallamok. A rendelet
modositasa adta eszkdz azonban csupan
egy lehet6ség a tagdllamok kezében.
Kérdés, hogy a kormanyok — és nem
utolsésorban a helyi énkormanyzatok —
élni kivannak-e ezen lehet8séggel, és ki-
hasznaljak-e a rendelkezésre all¢ forra-
sokat a ciganytelepek felszamolasara.

3. Az EU tevékenysége
napjainkban a romaintegracio
terdletén

A 2011. elsd félévi magyar EU-elndkség
id6szaka alatt, illetve azt kozvetlenil
megel6z6en az unié szamos intézménye
foglalkozik, foglalkozott a romék tarsa-
Osszehangolt iddézités els6ként teremt le-
het8séget arra, hogy az uni6 intézményei
és a tagallamok kozétti egyuttmikodeés
megerdsitésével valddi lendUletet kapjon
a romaintegracié folyamata. Mindennek

azonban elengedhetetlen feltétele a valds
politikai elkételezddés és a rendelkezés-
re all6 eszkézok (beleértve a forrasokat
is) dsszehangolt, hatékony felhasznalasa.

Az elmult két évtizedben az EU, a tag-
allamok kormanyai, a nemzetkozi és ci-
vil szervezetek &ltal inditott szamos kez-
deményezés ellenére a roméak élet- és
munkakorulményei nem javultak. Ennek
eqgyik oka a valodi politikai elkételez6dés
hidnya volt — a helyitél az eurdpai szin-
tig bezarolag — jelent8sebb forrasok be-
vonasara, illetve érdemi intézkedések be-
inditasara. Az unios fejlesztési forrasok
sok esetben nem jutottak el a mélysze-
génységben él6khoz (akik kézott nagy
szamban vannak romak), palyazati Kiiras
vagy palyazoi hajlandésag hianyaban, il-
letve a helyi elit altali ,lefol6zések” mi-
att. A masik oka a rendelkezésre &llo for-
résok nem elég hatékony felhasznala-
sa volt, ami tébbek koézétt az Un. main-
stream-elv érvényesitésének, valamint a
forrasok tervezését célzo elképzelések és
a szakmapolitikai tervek 6sszhangjanak
hianyabdl fakadt.

A Régiok Bizottsaga 2010 decembe-
rében fogadta el véleményét!4 ,A romak
tarsadalmi és gazdasdgi integracidja Eu-
répaban” cimmel, amelyben
e ramutat arra, hogy néhany tagallam-

ban tovabbra is létezik hatranyos

megkllonbdztetés, és jelen vannak a

tarsadalmi Kirekesztés kilénboz6 for-

mai [...]"

e elismeri, hogy é&ltaldban nem hia-
nyoznak a romaintegraciora iranyuld
programok Kidolgozasara felhasznal-

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 437/2010/EU rendelete (2010. méjus 19.) az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alaprol szolé 1080/2006/EK rendeletnek a marginalizalt kdzosségeket segitd, lakésberu-
hazasi intézkedések tdamogathatésaga tekintetében térténé modositasarol, http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:132:0001:01:HU:HTML

142011/C  42/05,
0027:HU:PDF

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:042:0023:
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hatd eurdpai alapok, ugyanakkor ra-

mutat, hogy ezeket nemzeti, illetve

regionalis és helyi szinten nem hasz-
naljak ki elégségesen és folyamatosan

[...T%

e  Kotelezettséget vallal arra, hogy a ro-
makkal szembeni megkulénboztetés
és szegregaci6 minden formajanak
felszamolasara és integracigjuk el6-
mozditasara iranyuld projektek vég-
rehajtasa céljabol egylttmikodik az
Eurépai Bizottsaggal, az eurdpai szer-
vezetekkel és a tagallamokkal [...]."

Az Eurépai Parlament, Jaroka Livia kép-

visel6 asszony kezdeményezésére jelen-

ropai unios stratégigjardl, amelyet varha-
téan 2011 marciusaban (a lapzarta id6-
pontja utén — a szerk.) fogadnak el.

Az Eurdpai Bizottsag a tervek szerint
2011. aprilis 6-an mutatja be a tagalla-
mi romaintegracios stratégidk eurdpai
Keretrendszerérdl (a tovabbiakban: ro-
ma-Kkeretstratégia) szold kozleményét.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsag — a magyar EU-elndkség felkéré-
sére —, varhatéan 2011 majusaban, je-
lentést fogad el a romdk tarsadalmi in-
tegracidja témajaban.

A Tanacsban a magyar EU-elndkség
eszkdze a tanacsi kovetkeztetések elfo-
gadésa. A munka soran kiemelt figyelmet
kell forditani arra, hogy a tagallamok
kormanyainak elképzelései mellett az Eu-
ropai Bizottsag emlitett kdzleménye, to-
vabba az Eurdpai Parlamentben zajlo vi-
ta eredményei is becsatorndzédjanak a
Tanacs munkajaba. A tanacsi kovetkezte-
tések elfogadasa egyhangu doéntéshoza-
tallal torténik, ami — figyelembe véve a
27 tagallam érdekeltségének kilénbozd

szintjét — varhatéan megneheziti majd a
tagéllamok kozott a kézés hang megta-
lalasat és fajsulyos vallalasok megfogal-
mazasat.

4. Az Eurépa 2020 stratégia

Az Europa 2020 stratégia az EU (j n6-
vekedési stratégigja, amely az el6ttink
allo évtizedre Kijeloli azon iranyokat,
amelyek hozzajarulnak egy ,intelligens,
fenntarthato és befogad6™ eurdpai unios
gazdasdg Kialakulasahoz. Ez a harom,
koélcsondsen egymast tamogatd prioritas
segithet mind az EU, mind a tagallamok
szamara egy magas szintl foglalkozta-
tas, termelékenység és tarsadalmi kohé-

zi6 Kialakitasaban. Ennek érdekében a

stratégidban az uni6 &t fo céltertiletet és

azon belll szamszer( célokat hatarozott
meg, amelyeket 2020-ra Kell teljesiteni:

e a foglalkoztatdsban a 20-64 éves
korosztaly 75 szazalékos foglalkozta-
tasat kell elérni;

e a Kkutatds-fejlesztés céljaira az EU
GDP-jének — a jelenlegi 2 szazaléka
helyett — 3 szazalékat kell forditani;

e az oktatds teruletén a Korai iskolael-
hagyok aranyat 10 szazalék alg kell
csokkenteni, mig a 30-34 éves kor-
osztaly esetében el kell érni, hogy leg-
alabb 40 szazalékuk fels6foku vég-
zettséggel rendelkezzen;

e g tdrsadalmi befogadas Kapcsan az EU
szintjén szegénységben és/vagy tarsa-
dalmi Kirekesztettségben él6k kozul
legalabb 20 millié embert kell Kiemel-
ni ebbdl az allapotbdl; mig

e a klima- és energiapolitika teriletén
az EU vallalasa, hogy az Uveghazhata-

15 2010/2276(INI) http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/draftReports/comparlDossier.do?

dossier=LIBE%27%2f04584&language=EN
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sU gazok kibocsatasat és az energia-
fogyasztast 20 szazalékkal csokkenti,
energiaszikségletét pedig 20 szaza-
lékban megujulé energiaforrasokbol
fedezi.
A felsorolt célterlletek kézll a romak
foglalkoztatds, az oktatds és a tdrsadal-
mi befogadas terdlete érinti.

A tagallamok a célok mentén — gaz-
dasagi és tarsadalmi helyzetikhéz igazo-
déan — sajat vallalasokat fogalmaznak
meg, amelyek hozzajarulnak az unios cél-
Kitlizések teljesitéséhez. Az e véllalasok
elérése érdekében megtett intézkedések-
rél pedig évente beszamolnak a nemzeti
reformprogramok Keretében.

Az Eurépa 2020 stratégia, annak ér-
dekében, hogy lendletet adjon az euro-
pai gazdasag névekedésének és a foglal-
koztatas bévllésének, az 6t f6 céltert-
leten belll 6sszesen hét un. zészléshajo-
kezdeményezést jelolt ki, amelyeket a Bi-
zottsag kozlemények formajaban jelen-
tet meg.

A zaszl6shajo-kezdeményezések ko-
zUl témank szempontjabdl a Szegénység
Elleni Eurdpai Platformrol (a tovabbiak-
ban: platform) szél6 kézleményt!6 Kell
kiemelni, amely 2010. december 16-an
Jelent meg, és részletesen tartalmazza a
kovetkezd id6szakra unids szinten ter-
vezett eszkdzdket, programokat, a sze-
génység és tarsadalmi kirekesztés elleni
Kuzdelem, végs6é soron az uniés sze-
génység elleni szamszer( cél elérése ér-
dekében. ,,2008-ban az uni6 terlletén
tébb mint 80 millié ember élt a szegény-

16 COM(2010) 758 végleges

ségi Kuszdb alatt. Ez megegyezik az EU

legnépesebb tagallamanak lakossagsza-

maval, illetve az EU lakossaganak 16,5

szazalékaval. E 80 milliobdl 20 millid

gyermek, és a szegények tobb mint 50

szazaléka né. A gazdasagi valsaggal a

helyzet természetesen csak rosszabbo-

dott.”17

A Kozlemény szerint a platform az

alabbi &t 1O pilléren nyugszik, és mellék-

letében'® Kozel szaz unids kezdeménye-
zést tartalmaz:

e a tarsadalmi befogadéas érdekében min-
den érintett szakmapolitikai terileten
intézkedéseket kell foganatositani,

o ezen belll egyes célcsoportokra —
mint a gyermekszegénység, az
aktiv koru inaktivak integracioja
(,aktiv befogadas™) vagy a romak
integrédcigja — is tartalmaz konk-
rét kezdeményezéseket a doKu-
mentum;

e a strukturdlis alapok nagyobb mérté-
Kl és hatékonyabb felhasznalasa a
tarsadalmi befogadas érdekében;

e bizonyitékalapl megoldasokat Kkell
Osztdéndzni a szocialis innovaciok és
reformok érdekében;

e tovabbra is a partnerség elve szerint
Kell mikddni — olyan teruletek meg-
er@sitésével, mint a szocidlis gazda-
sag;

e a nyitott koordinacids egyittmikdodés
eddigi tiz éve vivmanyainak megtarta-
saval és az Eurdpa 2020 stratégia ke-
retébe illeszked&en a tagallamok kdz-
ti szakmapolitikai koordinacié meg-
erdsitése.

17 COM(2010) 758 végleges, A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Euré-
pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — A szegénység és tarsadalmi ki-
rekesztés elleni kiizdelem eurdpai platformja. A szocidlis és teruleti kohézié eurdpai Keretrendszere
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0758:FIN:HU:HTML

18 SEC(2010) 1564 végleges
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A Kkezdeményezések kozott Kifejezetten
a romak tarsadalmi integraciojat érinto-
en az alabbi akciok szerepelnek:

e a roma-keretstratégia kidolgozasa,
valamint a strukturalis alapok — bele-
értve az Eurdpai Regionélis Fejleszté-
si Alapot és az Eurodpai Szocialis Ala-
pot — mozgdsitasanak és végrehajta-
sanak el6segitése a romak integracio-
Jja érdekében, mind a jelenlegi, mind a
kovetkezd programozasi idészakban,
hataridé: 2011;

e a nemzeti reformprogramok része-
ként bemutatott nemzeti romainteg-
racios stratégiak értékelésekor figye-
lemmel Kell lenni a tagallamok &ltal a
szegénység csOkkentésére és a Kire-
kesztés elleni kiizdelemben megfogal-
mazott vallalasokra, hataridé: 2012-
tél kezdédben;

e 2 romaintegracié Ugyének becsator-
nazasa a vonatkozo6 unids szakpoliti-
kakba, beleértve a tarsadalmi és teru-
leti kohézidt, a gazdasagfejlesztést, az
alapvetd jogokat, a nemek kozotti
esélyegyenléséget, a személyek biz-
tonsagat és védelmét a diszkriminaci-
oval szemben, a foglalkoztatashoz,
oktatashoz, lakhatashoz, egészség-
Ugyhoz és szocidlis szolgaltatasokhoz,
az igazsagszolgaltatashoz valé hozza-
férést, tovabba a sporttal és kultura-
val kapcsolatos kezdeményezéseket,
hataridé: a 2011 és 2020 kozti id6-
szakban;

e a Kkilkapcsolatok vonatkozasaban a
bévitéssel és a szomszédsagpolitikaval
érintett orszagokat felhivja, hogy ha-
tarozzanak meg kifejezett és ambici-
Ozus célokat a hatranyos helyzet( tar-
sadalmi csoportok, kiléndsen a ro-
mak szegénységének csdkkentésére,
hataridé: a 2011 és 2020 kozti id6-
szakban;

e rendszeres tapasztalatcsere szervezé-
se tobbek kodzott a romaintegracio
kérdésében, hatarid6é: 2011-tdl kez-
dédéen.

5. Az Eurépa 2020 stratégia
és a roma-keretstratégia
lehetséges dsszefliggései

A vazoltak alapjan a Bizottsag Szegénység
Elleni Eurdpai Platformrél szolé kozle-
ményébdl is egyértelmden kitlnik: a ro-
mak tarsadalmi integréacigjanak kérdését
horizontalisan kell kezelni, mert az 6n-
magaban nem értelmezhetd. Eppen ezért
valos eredmények csak akkor érhetdk el,
ha a romaintegracio szempontjait becsa-
torndzzak az un. mainstream szakpoliti-
kdkba (azaz az oktatas-, a foglalkozta-
tés-, az egészségugyi, a lakhatasi és a
szocialpolitikaba stb.). Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy az adott szakpolitika ala-
kitasa keretében ugyan, de kilon figyel-
met forditanak a romak hatranyaira és
azok Kkezelésére. Nincs értelme pl. Kulén
Képzési programot inditani romaknak és
nem romaknak, hanem azt Kell biztosi-
tani, hogy a romaék is részt tudjanak ven-
ni az egyébként elérhetd Képzési progra-
mokban. Ez bizonyos esetekben olyan ki-
egészité intézkedéseket is igényelhet,
mint pl. a képzés helyszinére val6 eljutas
biztositasat a ciganyteleprol.

A horizontélis megkozelités a jelenle-
gi uni6s koérnyezetben egyutt jar azzal,
hogy a romaintegracié kérdését ossze-
kotjuk az Eurdopa 2020 stratégiaval,
mint a kdévetkezd tiz év legfontosabb, a
gazdasagfejlesztés iranyait meghatarozo
séges, hogy a tagallamok nemzeti re-
formprogramjaikban a romék integréci-
gjdra nézve is konkrét, szamszerd indi-
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kédtorokkal ellatott vdllaldasokat fogal-
mazzanak meg, kKulénos tekintettel a be-
fogadéas névelésére és a szegénység csok-
Kentésére, tovabba tegyenek konkrét in-
tézkedéseket ezek megvaldsitésa érdeké-
ben. Emellett a nemzeti reformprogra-
mok Keretében elkészulé éves jelentése-
ikben szamoljanak be az intézkedések
el6rehaladasardl.

A vallalasok és intézkedések megfo-
galmazasa soran a , kifejezett, de nem Ki-
zarolagos célKitlizés” elvét kell alkalmaz-
ni, ami a célcsoport — etnikai helyett —
szocidlis és terlleti szempontok alapjan
torténd Kijeldlését jelenti. Ennek oka,
hogy az elmult években készilt kutata-
sok tébbszdr megallapitottak: tdmogatni
a raszoruldkat kell, és a problémaékat ott
kell kezelni, ahol azok kialakulnak. Ez ak-
Kor is igy van, ha a tarsadalmi hatranyok
Jelent8s része az etnikai hovatartozassal
szoros statisztikai 6sszefliggést mutat.
Az etnikai alapon tervezett és megvalé-
sitott intézkedések azt sugalljak, hogy a
térsadalmi hatranyok etnikai hovatarto-
zashoz kothet6k. A kétfajta probléma-
halmaz (szocidlis-tarsadalmi helyzet és
etnikai hovatartozas) azonban nem keve-
redhet a kormanyzati intézkedések szint-
jén. Az oktatés, a foglalkoztatas, a lak-
hatas, a teruletfejlesztés, az egészségigy
romakkal kapcsolatos — aspektusainak
tobbségével a f6 szakpolitikdk Keretei
kozt Kell foglalkozni, mig a faji megku-
|6nbdztetéssel, a kulturaval és az identi-
téssal dsszeflggd keérdéseket etnikai vo-
natkozasként kell felfogni. Kifejezetten a
roma Kisebbségre iranyulé projektek
csak akkor indokoltak, ha az orvosolni
kivant hatrany egyértelmden és elsésor-
ban etnikai vonatkozasu.

Az el6bbiekben leirt célcsoport-meg-
hatarozas egyik eszkoze lehetne az un.
eurdpai Krizistérkép'® elkészitése. A Kri-
zistérkép a leghatranyosabb helyzet( kis-
térségeket, telepiléseket, tovabba szeg-
regalt lakokornyezeteket jeldlhetné ki
egy komplex, eurdpai szintd mutato se-
gitségével. A Krizistérkép elkészitése
szorosan Kapcsolddik a Szegénység Elle-
ni Eurdpai Platform zaszl6shajo-kezde-
ményezéshez is, amely megfogalmazza,
hogy a mélyszegénység gyakran jol ko-
rilhatarolhatd régiokban, vagy ennél is
Kisebb terlleteken koncentralédik, és a
szegénységben, Kirekesztésben él6 em-
berek hatranyainak természetére hatas-
sal van az a hely is, ahol élnek. A plat-
form egyik célja a tarsadalmi és teruleti
kohézi¢ biztositasa, valamint az unios in-
tézkedések kdzéppontjaban tovabbra is a
nemzeti, a regiondlis és a helyi hatosa-
gok kezdeményezéseinek tdmogatasa all.
A térképen Kijellésre kerul6 teruletek al-
taldban olyan Osszetett problémakkal
kizdenek, amelyeket egy-egy beavatko-
zassal nem lehet Kezelni. Nehézségeik
gazdasagpolitikai, foglalkoztatasi és inf-
rastrukturalis jellegliek egyszerre, ezért
ezekben a térségekben komplex fejlesz-
tési programokat Kellene megvalositani,
amire kiemelt figyelmet kellene forditani
az unids forrasok elosztasa soran. Azaz
a Krizistérkép a stratégiai tervezés és a
forrasok elosztasanak eszkoze lehetne.

A romaintegracié sikertelenségének
egyik f6 oka — mint ahogy mar tébb ko-
rabban emlitett uniés dokumentum is
megallapitotta — alapvetden nem a forra-
Sok hidnya, hanem a rendelkezésre &llo
forrasok nem elég hatékony felhasznala-
sa. Az elmult években szamos példat lat-

19 A Krizistérkép gondolata Jaroka Livia képvisel§ asszony jelentéstervezetében merdlt fel elséként.

2010/2276(INI)
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tunk arra, hogy a helyi dnkormanyzatok
szivesebben palyaztak presztizsberuha-
zasok megvalositasara (pl. a fétér vagy
az dnkormanyzati épulet feldjitasara, ra-
vatalozo épitésére stb.), mint a szegény-
ség csOkkentésére, adott esetben a ci-
génytelepek felszémolasara. fgy fordul-
hatott el§ az is, hogy Magyarorszagon
néhany évvel ezel6tt a szocialis varos-
rehabilitacios palyazatok Keretdsszegét
nem meritették ki a palyazok, igy a for-
rasokat at kellett csoportositani mas cé-
lokra, vagy hogy unios forrasbdl 40 cm
magas ,kilatd” épllhetett. Ennek elséd-
leges oka, hogy a dontéshozok a legtébb
esetben a helyi elit kdzéposztaly érdeke-
it szolgaljak ki, amely érdekek révid ta-
von nem taldlkoznak a szegénység csok-
kentésének céljaval. Bizonyos tarsadalmi
csoportok kirekesztésének és szegénysé-
gének konzervalasa altal okozott, és csu-
pan hosszu tavon jelentkezd, de nemcsak
az egyénekre, hanem a tarsadalom és a
gazdasag egészére kihatdé karokat vi-
szont Kevesen Képesek felmérni.

A forrasok felhasznalasanak hatéko-
nyabba tételéhez — a mar sokat emlege-
tett valddi politikai elkotelezédés mellett
— szlikséges lenne, hogy
e szakmailag és pénzugyileg is 6ssze-

hangolt, tébb évre sz0610, azaz hosszu

tavi komplex programokat valosit-
sunk meg,

o ehhez szikség van arra, hogy a
strukturalis alapok (kuléndsen az
Eurdpai Szocidlis Alap, az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap és az Eu-
ropai Mez6gazdasagi Vidékfejleszté-
si Alap) szabalyozasi rendszerében
bdvitsiik a tamogathato tevékenysé-
gek korét, rugalmasabba tegylk az
alapok kozti atjarhatdsagot, ezaltal

biztositva, hogy egymast kiegészit-
sék. Emellett elengedhetetlen a
nemzeti forrasoknak az uniés forra-
sokhoz vald hozzékapcsolasa;

e a tamogathatd tevékenységek kap-
csan ki kell emelni, hogy a jév6ben
nem elegendd a tarsadalmi befogadas
céljara koncentralni, hanem kiemelt fi-
gyelmet kell forditani a tdrsadalmi
egyenlétienségek és a mélyszegény-
ség kezelésére, tovabba a leginkabb
raszoruldk esélyegyeniéségének meg-
teremteésére is,

o ennek lehetne eszkdze a Magyaror-
szag altal 2008-ban bevezetett Un.
esélyegyenldség-elvi tamogataspo-
litika unids szintd alkalmazasa,
amelynek soran a palyazatokon va-
16 részvétel feltétele — flggetlen
szakért6 bevondsaval — egy Un. he-
lyi esélyegyenl@ségi terv elkészitése.
A terv két részbdl all: 1. egy hely-
zetelemzésbdl, amely elére megha-
tarozott objektiv szempontrendszer
alapjan, foglalkoztatasi, lakhatasi,
szocialis, egészségugyi, oktatasi és
infrastrukturalis adatok alapjan mé-
ri fel a helyi esélyegyenl&ségi prob-
lémakat, mig 2. a helyi intézkedési
terv — az adott telepllés viszonyai-
hoz igazoddan — a feltart problémak
Kezeléséhez szlikséges intézkedése-
ket (felel6ssel, hataridével és lehet-
séges forrassal) fogalmazza meg;

e az Eurdpai Bizottsdg ellendrzd szere-
pét meg Kell erdsiteni, és nemcsak a
menedzsment és kKontroll eljarasokba,
hanem a strukturalis alapok altal fi-
nanszirozott beavatkozasok hatasa-
nak felmérésébe is be kell vonni.

o Az 5. Kohézios jelentésben2C az EU
tervbe veszi, hogy a forrasok tag-

20 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion5/index_en.cfm
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allamok altali elérhetdségét tébbek
kozott pénzigyi teljesitésik, EU-
szintd infrastrukturdlis fejleszté-
sekben vald részvételik feltételé-
hez kéti. Ehhez hasonldan szikség
lenne a tarsadalmi befogadas teru-
letén is az un. feltételesség (con-
ditionality) elvének bevezetésére,
amely konkrét eredmények eléré-
séhez kotné a forrasokhoz vagy
azok egy részéhez val6 hozzajutast
a tagallamok szamara;

e a forrasok felhasznalasara készulé do-
kumentumokat, Kuléndsen az unios
forrasok nemzeti felhasznalédsat meg-
hataroz6 alapdokumentumot, a nem-
zeti stratégiak referenciakeretét 6ssze
kell hangolni mas nemzeti (pl. kK6zok-
tatasi, terlletfejlesztési stb.) stratégiai
dokumentumokkal; azaz a forrasok
tervezése igazodjon a szakpolitikak
iranyait meghatarozd tervekhez mind
nemzeti, mind regionalis és helyi szin-
teken. Az uni6s forrasok ugyanis csu-
pan eszkdzok, amelyek a szakpolitikak
végrehajtasat kell, hogy segitsék, ezal-
tal kiegészitve azokat.

6. Kbdvetkeztetések

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a
romak tarsadalmi és gazdasagi integréaci-
0janak kérdése nem csupan egyes orsza-
gok beltgye, hanem fontos eurdpai uni-
6s érdek is. Eppen ezért a problémak
megoldasa nemzeti és unids szintl erd-
feszitéseket egyarant igényel.

Széles Korben elfogadott az az allas-
pont, miszerint az elmult évtizedekben
az EU, a tagallamok kormanyai, a nem-
zetkodzi és a civil szervezetek dltal indi-
tott szdmos kezdeményezés ellenére a
romak élet- és munkakérilményei nem
Javultak, aminek az egyik legfébb oka a
valodi politikai  elkdtelezettség hidnya
volt. A 2011. els6 félévi magyar EU-
elndkség id6szaka alatt az unids intézmé-
nyek 6sszehangolt idézitése elséként te-
remt lehet6séget arra, hogy az EU-
intézmények és a tagallamok kozotti
egyuttmikodés megerdsitésével valodi
lendtiletet kapjon a romaintegracio folya-
mata.

A romék integracioja a foglalkoztatas
javitdsa révén hozzgjarul a szegénység
csokkentéséhez, az eurdpai gazdasag no-
vekedéséhez, az unié versenyképességé-
nek javuldsadhoz, azaz szorosan Kapcso-
16dik az uni6 egy évtizedes gazdasagpo-
litikdjat és fejlédésének iranyait megha-
taroz6 Eurdpa 2020 stratégidban Kitd-
z6tt célok megvaldsitasahoz.

A sikeres romaintegracios térekvések
kézéppontjadba a mainstream-elv figye-
lembevételével megalkotott hosszu tavu
komplex programok megvalositasat Kkell
helyezni, az oktatas, a foglalkoztatas, a
lakhatas és az egészséglgy teruletén. A
tagéllami kormanyok elkotelezettségé-
nek megerdsitését a forraselosztas soran
bevezetendd feltételesség elve, mig a he-
lyi és regiondlis dontéshozok elkotele-
zettségének ndvelését az esélyegyenldsé-
gen alapuldé tamogatéspolitika unids
szintre emelése eredményezhetné.
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A romaintegracio dilemmai

meit vizsgdlja meg — kilénds tekintettel a magyarorszagi intézményi és jogi Keretre. Az
adatkezeléssel bsszefliggésben a cigany identitas bevallasanak elvi és modszertani gondja-
irél, a romapolitika vagy szegénységpolitika, illetve az integracioé vagy asszimildcié dilem-
mdjarol és a befogado tarsadalmi szemlélet szlikségességérdl értekeznek a szerzok. A Ki-
sebbségi jogok magyarorszagi rendjének hatékonysdga és a romaintegracioé eredményessé-
ge Kkozotti disszonancia fébb elemeire is valaszt ad a tanulmany.

A cigany kdzosségek integracidjanak kér-
déskdre az elmult évtized egyik ,legnép-
szer(bb” témajava valt Magyarorszagon.
A problémara sokféle megkozelités-
maodu, kulénféle célu és nézépontu ira-
sok hivtak fel a figyelmet, tébb szakeér-
t6i anyag és komplex kormanyzati stra-
tégia is készult. Mindezek ellenére, ha a
romaintegracio jelenérdl kell beszamol-
nunk, nem sok érdemi haladasrol lehet
szamot adni.

A cigény népesség problémai az élet
kilonféle tertletein kéztudomaésuak: le-
egyszer(sitve elmondhatd, hogy egymast
erdsitd, generaciordl generaciora Ujrater-
mel&d6 oktatasi, lakhatasi, foglalkoztata-
si hatranyokkal kizdenek. Ezeket tovabb
sulyosbitjak, illetve konzervéljak a t&bb-
ségi tarsadalom jelent6s részének nyilt
vagy lappango eléitéletei. Az elmult évek-
ben — a gazdasagi valsag hatésara — fel-
erdsodott a blinbakképzés tendencidja, az
,0nhibas szegények” tdmogatasanak lét-
jogosultsagat megkérddjelezé érdemes-
ségi szemlélet. 2009-ben a fizikai erd-
szakhoz is eljutottunk, példatlan tama-
dassorozat tortént, amelynek soran egy
Kisgyermek is életét veszitette, pusztan

szarmazasa miatt. A szegénység, a konf-
liktusok, a Kirekesztettség valos velejardi
a hazankban él6 ciganyok életének. Mi-
kézben mindezen problémakat vildgosan
latjuk, alapvetd fogalmakkal nem va-
gyunk tisztdban, alapvetd kérdésekre
nem adtunk érdemi valaszt. Nem tudjuk
pontosan, ki minésil ciganynak, és hogy
valgjaban miért is vannak ilyen helyzet-
ben ezek a csoportok. Etnikai kérdésrél
beszélunk-e, azaz a diszkriminaciot és az
elitéleteket kell-e elsésorban leklzdeni a
helyzet javitdsa érdekében, vagy pedig
valgjaban szocidlis problémakrdél van-e
sz0, amelyeket tévesen etnikai konflik-
tusként dekddolnak ,harcias jogvédok™?
Mi a célja egy sikeres integracios straté-
gianak? Hogyan kapcsolédik éssze a ki-
sebbségi jogok, a Kisebbségi kultlra Kér-
déskdre a diszkriminacié elleni fellépés-
sel, vagy éppen a cigany Kisebbség hely-
zetével? Vannak tehat alapvet6 kérdések,
amelyek megvalaszolasa nélkil igen cse-
kély esély van arra, hogy valédi el6relé-
pésre kerljén sor e terdleten.

A rendszervaltast kKovetbéen szamta-
lanszor bebizonyosodott: egy hatékony
intézkedéscsomag kidolgozasanak és

* Dr. Kallai Erné a nemzeti és etnikai Kisebbségi jogok orszaggydlési biztosa, Dr. Szajbély Katalin f6-
osztalyvezetd-helyettes, Alkotmanyugyi és Kdzigazgatési Féosztaly, Orszéggylési Biztos Hivatala.
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végrehajtasanak elengedhetetlen feltéte-
le, hogy egyes alapvetd targykdrokben
egyértelmd és kovetkezetes allaspontot
képviseljenek a doéntéshozok. E tanul-
many szerz6i nem allitjak, hogy biztosan
tudndk a valaszt valamennyi felvet6dd
kérdésre, azonban remeényeink szerint az
érintett targykoér legfontosabb elemeinek
attekintése tampontot adhat egy, a ko-
rabbiaknal biztosabb alapokon &ll6 — ha-
zai vagy eurépai szintl — stratégia kidol-
gozasahoz.

A kovetkezOkben — a teljesség igénye
nélkdl, mintegy gondolatébresztéként —
ilyen dilemmakat veszink sorra.

Az adatkezelés kérdéskore

A magyarorszagi romak tarsadalmi in-
Ujra és Ujra ravilagit az etnikai alapu sta-
tisztikdk moddszertani problematikajara:
nem tudjuk, hany roma él Magyarorsza-
gon."!

A magyarorszagi roma népesség lé-
lekszama Kemény Istvan és Janky Béla
kutatasai szerint 2003-ban 520 000 és
650 000 6 kdzétt volt.2 A 2001-es nép-
szamlalas soran azonban mindéssze 189
984 ember vallotta magat cigany nem-
zetiséglinek,3 egyes kisebbségi szerveze-

tek pedig egymilliéra teszik a hazai ci-
ganysag létszamat.4

A ciganysag létszaméara vonatkozo
adatok bizonytalansaga részben a jogi
szabalyozasbdl, részben pedig az identi-
tasukat Ovezd sajatos korilményekbdl
ered.

A személyes adatok védelmérdl és a
kozérdeki adatok nyilvanossagarol szo-
16 1992. évi LXIII. térvény szerint Kulon-
leges személyes adatnak mindsul a ,faji
eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbség-
hez tartozasra ... vonatkoz¢ ... szemé-
lyes adat.”® A szenzitiv adatok kezelése
szigoru garancialis szabalyok alapjan le-
hetséges, igy csak akkor, ha ahhoz az
érintett irésban hozzajarul, ha az adatke-
zelés nemzetkdzi egyezményen alapul,
vagy az Alkotmanyban biztositott alapve-
t6 jogok érvényesitése, tovabba a nem-
zetbiztonsag, a blnmegel6zés vagy a
blinulddzés érdekében a térvény elrende-
li.8 A hozzajarulas ,az érintett kivansaga-
nak énkéntes és hatdrozott Kinyilvanita-
sa, amely megfelel§ tajékoztatason ala-
pul, és amellyel félreérthetetlen bele-
egyezését adja a ra vonatkozé személyes
adatok — teljes kérd vagy egyes mivele-
tekre Kiterjedd — kezeléséhez.”” A tor-
vény indokoladsa értelmében az irasbeli
hozzajarulasnak Kkifejezettnek Kkell len-
nie.8 A nemzeti és etnikai kisebbségekré!

1 Forray R. Katalin-Mohdcsi Erzsébet (szerk.): Esélyek és korlatok: A magyarorszagi cigany kdzosség az
ezredfordulon. Cigany tanulmanyok, 6., PTE BTK Romoldgiai Tanszék Pécs 2002. http://nti.btk.pte.hu/

rom/dok/Komp.pdf

2 Kemény Istvan—Janky Béla: A 2003. évi cigany felmérésrdl. In: Kéllai Erné (szerk.): A magyarorsza-
gi cigany népesség helyzete a 21. szazad elgjén. Kutatasi gyorsjelentések. MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet, Budapest 2003. 7-26. o., 7. o.

3 Kemény-Janky i.m. 22. o.

N

Hattéranyag. A hosszu tavu stratégia illeszkedése a tarsadalmi folyamatokba. — A Magyar Koztarsa-

s&g hosszu tavd roma tarsadalom-politikai stratégidja. — www.romaweb.hu

Avtv. 3.8 (2)
Avtv. 2.8 6.
Az 1992. évi LXIII. térvény indokolasa.

N O ul

1992. évi LXIIl.térvény (a tovabbiakban Avtv.) 2.8 2. a)
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sz0l6 1993. évi LXXVII. térveny (a tovab-
biakban: Nektv.) régziti az identitasval-
lalds szabadsagat, amikor kimondja,
hogy ,valamely nemzeti, etnikai csoport-
hoz, Kisebbséghez ... val6 tartozas val-
lalasa és Kinyilvanitasa az egyén kizaro-
lagos és elidegenithetetlen joga. A ki-
sebbségi csoporthoz valé tartozas kérdé-
sében nyilatkozatra (...) senki nem ko-
telezhet6.” A torvény 2005 szeptembe-
rében elfogadott modositésa értelmében
azonban térvény vagy az annak végrehaj-
tésara kiadott jogszabdly valamely Ki-
sebbségi jog gyakorlasat az egyén nyilat-
kozatdhoz Kotheti.'© A Nektv. értelmé-
ben a kisebbséghez tartozoé allampolgar
joga tovabba, hogy ,kisebbséghez tarto-
zasat az orszagos népszamlalas alkal-
maval titkosan és névtelentl megvall-
hassa.”!!

A fenti rendelkezések alapjan nyilvan-
valé, hogy az allam nem jogosult arra,
hogy az érintettek kifejezett hozzajaru-
lasa nélkul nyilvantartsa a kilénbézd ki-
sebbséghez tartozd polgarait. Egy ano-
nim, statisztikai célokat és allami-politi-
kai célkitlzéseket szolgald adatgydjtés
azonban nem sértené a személyes ada-
tok védelméhez f(iz6d6 jogot. Anndl is in-
kabb, mivel az az egyenléség Alkotmany-
ban rogzitett alapjoganak érvényesitését
szolgalna. Jarhat¢ Ut az is, hogy megfe-
lel6 garancidkkal korulbastyazva, egyes
jogok, Kedvezmények érvényesitésének
feltétele legyen a Kisebbségi identitas

megvallasa, az etnikai adatok gydjtése a
valasztoi névjegyzék, illetve a roma 6sz-
tondijak analégigjara.12

A cigany identitas népszamlalas soran
torténd bevallasat problematikussa teszi,
hogy nem nemzeti, hanem etnikai ki-
sebbségrdl van szo, igy arra a kérdésre,
hogy milyen nemzetiséglinek valljak ma-
gukat, a magukat ciganynak tartdé, ma-
gyar nemzetiségd személyek sem feltét-
lentl adjék a ,cigany” vélaszt. Kemény
Istvan és Janky Béla hivjak fel a figyel-
met arra, hogy ez az eltérés nem feltét-
lentl a roma identitds megtagadasabdl,
hanem inkabb a Kett&s identitasbdl ered:
magukat magyar nemzetiséglnek vallva,
elfogadjak cigany szarmazasukat.!2 A ci-
gany identitas specifikuma a tarsadalom-
tudomanyok altalanosan elfogadott meg-
allapitasa szerint, hogy ,,a ciganysag nem
homogén etnikum, ahogy a cigany kultu-
ra, életmod és identitds sem torténelem
feletti, alland¢ és korulhatérolhaté foga-
lom.”14 Emellett sajatossa teszi a helyze-
tet a ciganysag stigmatizacidja, a tarsa-
dalom el&itéleteinek visszatartd ereje,
valamint a ,letagadhatatlansag”, hiszen
sok esetben a tébbségtdl eltérd rasszje-
gyekkel rendelkez6, ,lathato” kisebbség-
rél van szo.

Az elGitéletek, a diszkriminacié azon-
ban 6nmeghatarozastdl flggetlendl jelen
vannak, azaz alapvet&en nagyobb, illetve
részben mas csoportrdl beszélink, ami-
Kor a diszkrimindlt személyekre gondo-

9 1993. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nektv.) 7.8 (1) bekezdés.
10 Nektv. 7.8 (2), beiktatta: 2005. évi CXIV. térvény 33.8

11 Nektv. 8.8

12 Beszamol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(lési biztosanak 2004. évi tevékenységé-
rél, Beszamol6 a nemzeti és etnikai Kisebbségi jogok orszaggyulési biztosanak 2007. évi tevékenyse-

geérél.
13 Kemény-Janky i.m. 24-25. o.

14 Jori Andras—Zombor Ferenc: Nyilvan tartanak. A cigany sz6 emberi jogi vonatkozasai. In: Funaamen-

tum 1-2/1998, 7-63. o., 57. o.
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lunk, mint amikor a magukat romanak
vallo, esetleg a kultura és a nyelv irant is
elkdtelezett személyekrdl —beszélink.
Ahogy Pap Andrés Laszié fogalmaz: ,a
rasszizmus Murphy-térvényének értel-
mében, amennyiben kirekesztd, diszkri-
minativ szandék vezérli az elkdvetdket,
semmilyen definiciés probléma nem szo-
kott felmerllni a csoport és tagjainak
meghatdrozasakor — az adatvédelem és
a faji, etnikai, nemzetiségi kategdriak ér-
telmezése mindig a jogvédék és a jogal-
kalmazok problémaja.”15

Onmagéban a percepcién alapulé ka-
tegorizélas sem jelenthet azonban meg-
oldast: az 6nbesorolas és a tobbségi tar-
sadalom itélete kdz6tti potencidlis eltérés
meértékére talan Neményi Méria kutatasa
vilagit ra a legerételjesebben.!6 A Kuta-
tés soran mintegy haromszaz, a korzeti
védéné altal ciganynak mindsitett csala-
dot Kérdeztek meg sajat és gyermekik
etnikai hovatartozasarol. Az énbesorolas
az esetek 40 szazalékaban nem egyezett
meg a védéno itéletével, a kérdésre adott
valaszok ez esetben is a probléma &ssze-
tettségét (nemzetiség, allampolgarsag,
etnikai identitas elhataroldsanak nehéz-
Ségei; a ciganysag mint stigma) bizonyi-
tottak.

Fontos lenne tehat egy olyan &ssze-
tett, rugalmas, am mégis kovetkezetes
modszertan kidolgozésa, amelynek segit-
ségével athidalhat¢ a fent jelzett adatke-
zelési paradoxon, és mind a programok
kidolgozasahoz és tervezéséhez sziksé-
ges statisztikai adatok, mind pedig az
egyes programokban val6 részvételi jo-

gosultsag kovethetéve valik. Ilyen mod-
szertan kialakitasara tett tavaly kisérle-
tet az adatvédelmi és a Kisebbségi
ombudsman Kkoéz6s ajanlasa az etnikai
adatkezelés targyaban.!? Kiemelten fon-
tos és aktudlis ebbdl a szempontbdl a
népszamlalas, amely a kovetkezd évti-
zedre nézve dont6é befolyassal van az
egyes programok kidolgozasanak és mo-
nitorozasanak, valamint a tovabbi kuta-
tasoknak a Kkereteire, vonatkoztatasi
pontjaira. A 2011. évi népszamlalas te-
hat a kovetkez§ évtizedben egyediilalld
esély arra, hogy redlis és hasznalhato
adatokhoz jussunk a cigany kisebbséghez
tartozok  szocialis-gazdasagi-kulturalis
mutatoirdl, foldrajzi elhelyezkedéstkral.

sRomapolitika” vagy
~Szegénységpolitika"?

Amennyiben esetleg a jév6ben sikertlne
pontosabb ismeretekre szert tennunk a
cigany kozdsségek helyzetérdl, problé-
mairél, egy hatékony integrécios straté-
gia Kialakitasanak elengedhetetlen 6ssze-
tevdje, hogy tisztan lassuk a hatranyok
Jjellegét, illetve okat.

Az integracios stratégia megkertlhe-
tetlen el6kérdése, vajon pusztan szocia-
lis vagy etnikai problémanak tekintjik-e
a ciganysag helyzetét. A probléma ket-
tdssége abbdl adddik, hogy a ciganysag
egyszerre sajat kulturaval és nyelvekkel
rendelkezd Kisebbség, illetve — tébbségeé-
ben — halmozottan hatranyos helyzeti
csoport. A rendszervaltast megel6zéen a

15 Pap Andrés Laszlé: A _jogvédelem nevében a jogsértdt védjik?! Uj utak az etnikai adatkezelésben.
(Az iras a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij keretében Kkésziilt.) 2008, kézirat.

16 Neményi Mria: Identitds vagy stigma? In: Elet és irodalom 42/2000 (okt. 20.) 8-9. o.

17 Kéllai Erné-Jori Andrés: Jelentés az etnikai adatok kezelésérdl szolo vizsgalat megallapitasairol.
(2009) — http://www.Kisebbsegiombudsman.hu/data/files/158627216.pdf
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.ciganykérdést” nem nemzetiségi, hanem
pusztan szocidlis ugynek tekintették,
amelynek — az akkori allaspont szerint —
nemzetiségi keérdésként vald felfogasa
azért karos, mert konzervalja a cigany-
sag kulénallasat és lassitja tarsadalmi in-
tegracigjat.'® Az 1993-ban elfogadott ki-
sebbségi térvény a nemzeti Kisebbségek
mellett a ciganysagot is kisebbségkeént is-
merte el.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan a ci-
val jellemzi. E kategoriat a szociolégia-
ban azon tarsadalmi csoportok jellem-
zésére alkalmaztak el6szér, amelyek a
masodik vilaghaborut koévetd gazdasagi
prosperitasbdl kKimaradva a joléti tarsa-
dalmak peremére Kkerultek. Ladanyi és
Szelényi szerint az underclass Kritériu-
mai a gettésodas, a segélyre utaltsag és
az immobilitas, azaz a mélyszegénység-
bdl vald Kitorés esélytelensége. Azaz a
szegénység a tarsadalmi megitélés sze-
rint dsszefonodik az etnicitdssal.’® Eb-
bdl ered az is, hogy a tébbségi tarsada-
lom a ,szegénység kultlrajabol” adodo
magatartasformakat gyakran a cigany-
sag etnikai-kulturalis jellemzdjeként ér-
tékeli (illetve itéli el).

Véleménylnk szerint az a megkdzeli-
tés tlinik megfelelének, amely komplex
modon, toérténeti Gsszefliggésben tekint
a ciganysag problémaira, és a problémak
egyes Osszetev@ire Kulén-kulén probal
meg adekvat valaszt adni. Annak érdekeé-
ben, hogy az intézkedések egységes
rendszert alkothassanak, vildgosan szuk-
séges latni bizonyos ok-okozati 6ssze-
flggéseket a kovetkezék szerint.

Egyrészt az egyes hatranyok okat, azaz

azt, hogy

e mely hatranyok kévetkeznek az aktu-
alisan, a jelenben el6forduld diszkri-
minaciobdl;

e illetve, hogy vannak-e, és ha igen, me-
lyek a pusztan szocidlis jellegl hatra-
nyok (beleértve az underclass proble-
matikdjat);

e tovabba, hogy a szocidlis hatranyok
milyen mértékben kévetkeznek a
multban eléforduld diszKriminaciobol.
Amennyiben ugyanis a multbeli diszk-
riminacio felel6s a hatranyok felhal-
mozoédasaért, akkor a szocidlis prob-
léma ebbdél a szempontbdl kap cso-
portspecifikus, azaz etnikai jelleget.

Meésrészt pedig azt, hogy a tébbségi tar-
sadalom oldalarél mi okozza a diszkrimi-
nativ megnyilvanuldsokat, azaz, hogy mi-
ért el6itéletes a toébbségi tarsadalom a ci-
ganysaggal szemben. Az el6itéletek le-
kizdése érdekében elengedhetetlen,
hogy tisztan lassuk, azok mire iranyul-
nak: szocidlis jellemz&kre (amelyeket té-
vesen Kulturélis, etnikai tulajdonsagként
értékel a kdzvélemény), vagy valodi kul-
turdlis, nyelvi sajatossagokra, esetleg
pusztan az eltéré kilsé jegyekbdl adddod
massagra.

A problémak szocidlis, illetve etnikai
szempontd megkdzelitésmaodja egyben a
reakciot, azaz a lekizdésukre tett intéz-
Kedéseket is doéntben befolyasolja, hi-
szen amennyiben pusztan szocialis kér-
déskeént tekintink a cigany lakossag hat-
ranyaira, Ugy gyakorlatilag a szocialpoli-
tika, illetve esetleg a regionélis fejleszté-
sek teruletére Kerul a hangsuly, mig ha

18 Kallai Erné: 1945-t6l napjainkig. In: Kemény Istvan (szerk.): A magyarorszagi romék. Vdltozo Vildg

31., Press Publica 19. o.

19 Ladanyi Janos—Szelényi Ivan: A kirekesztettség valtozo formai. K6zép-és délkelet-eurdpai romak tor-
téneti és bsszehasonlité szocioldgiai vizsgélata. Napvildg Kiado, Budapest 2004, 14-28. o.
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nagyrészt etnikai problémaként tekin-
tlnk ra, akkor a hatranyos megkullon-
boztetés tilalmanak kovetkezetes érvé-
nyesitésétdl varhatd a megoldas. Megité-
lésuink szerint a gyakorlatban egyik meg-
kozelités sem helytallé 6nmagaban, az
egyes problémak fentiek szerinti elem-
zése azonban kozelebb vihet a megfele-
16 intézkedéstipusok hatékony kombina-
cijanak kidolgozasahoz. Mindezen kér-
désekre adott konzekvens valasz hianya-
ban tehat nem varhato atfogo, rendszer-
szint( stratégia Kialakitdsa, még akkor
sem, ha a legtébb probléma kapcsan vél-
het6en azt tapasztaljuk, hogy szinte el-
valaszthatatlanul 6sszefonddnak egy-
massal a szocilis és a diszKriminaciébdl
adodo 6sszetevok.

Sajatos hidat teremt a szocialis, illet-
ve etnikai motivaltsagu intézkedéstipu-
sok kézo6tt a mainstreaming modszere,
amely biztositana egyrészt a szakpoliti-
kai intézkedések célzott alkalmazasat,
masrészt pedig azt, hogy az egyes szak-
politikdkban bekévetkezd valtozasok
Osszhangban élljanak a romaintegracio
céljaival. Ez az eszkdz azt jelentené,
hogy valamennyi altalanos szakpolitikai
intézkedést at kellene gondolni abbdl a
szempontbdl, hogy az milyen hatassal le-
het az egyenl6 bandsmodd és az esély-
egyenldség, illetve — angol minta alapjan

— a tdbbség és a kisebbség kdzotti jo
Kapcsolat szempontjéra, azaz végsé so-
ron a cigany Kkisebbség helyzetére. A
mainstraming igy — célok, kvétak kitd-
zése mellett — akar az egyes intézkedé-
sek utdlagos hatasvizsgalatahoz is Kiin-
dulépontot nydjthatna. Ehhez természe-
tesen elkerllhetetlen a roma részvétel
mérhetdsége, azaz az etnikai adatkeze-
|és megteremtése.

Erdekes a vézolt szempontok alapjan
attekinteni a mindenkori magyar kor-
manyzatok romastratégidit. Az elsé in-
tézkedéscsomagot 1995-ben fogadtak
el,20 majd 1997-ben tetd ald hoztak egy
Uj kozéptava csomagot,2! majd egy ezt
pontosité-kiegészit§ kormanyhataroza-
tot.22 1999-ben — az el6éz6 stratégiat?s
felllvizsgélva és tovabbfejlesztve — Uj Ko-
zéptavu stratégiat fogadtak el, amelyet
2001-ben modositottak.24 2001-ben ki-
dolgoztak egy hosszu tavu stratégiat,
amelynek elfogadasara végil nem kerult
sor. 2004-ben Ujabb, a romak tarsadal-
mi integracidjanak elésegitését célzo kor-
manyzati program sziletett, amelynek
melléklete egy Ujabb kdzéptavu tervet
tartalmazott.25 E hatdrozatot 2005-ben
modositottdk,2s és 2007 végén — a Ro-
ma Integrécié Evtizede Program Straté-
giai Tervhez kapcsol6dd, 2008-2009-re
vonatkoz6 kormanyzati intézkedési terv

20 A ciganysag helyzetével kapcsolatos legstirgetébb feladatokrdl sz6lé 1115/1995. (XII. 12.) korm. hat.

21 A ciganysag élethelyzetének javitasara vonatkozd 1093/1997 (VII. 29.) kom. hat.

22 A cigany Kisebbség helyzetének javitasat célzd intézkedésekrél szol6 1107/1997. (X. 11.) korm. hat.

23 A ciganysag életkorilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitasara irdnyul6é kozéptavu intézkedés-
csomagrol szolé 1047/1999. (V. 5.) korm. hat.

24 A ciganysag életkorilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitdsara iranyuld kozéptavu intézkedés-
csomagrol szolé 1047/1999. (V. 5.) korm. hatdrozat modositasardl szold 1073/2001. (VIII. 13.)
korm. hat.

25 A romak tarsadalmi integracidjat el@segité kormanyzati programrél és az azzal ¢sszefiggé intézke-
désekrdl szolo6 1021/2004. (1ll. 18.) korm. hat.
kedésekrdl sz6lo 1021/2004. (l1l. 18.) korm. hatdrozat médositasardl szol6 1020/2005. (1lI. 10.)
korm. hat.

—
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(a tovabbiakban: RIEP kormanyhatéro-
zat) helyezte hatalyon kivil.27

K&zbs vonasa e programoknak, hogy
koérlkben igen nehezen Kkuldnithetdk el
egymastol a hatranyos helyzet(eket érin-
t6 altalanos jellegd, illetve a kifejezetten
a roma Kisebbséget célzo intézkedések.
Ahogy az Allami Szamvev6szék a cigany-
sag helyzetének javitasara forditott ta-
mogatasok mértékerdl és hatékonysaga-
rol szolo kutatasaban megallapitotta: ,a
romapolitika versus szegénységpolitika
dilemmat egyik kormany sem tudta ko-
vetkezetesen feloldani. Hosszu tavu cél-
ként megfogalmazddott, hogy a szocidlis
és Kisebbségpolitikai kérdések vilagosan
elkllonuljenek a roma Kisebbséget érin-
t6 intézkedések soran. Révid tavon azon-
ban ezt a vilagos elkulonUlést nem sike-
rult megvalositani. A kettds szemlélet a
szabdlyozasban és a finanszirozasban is
tlkrozédott. A megkdzelitési modok
egymasnak feszllése és a részleges és
idében is valtozd megoldasok sokszor
akadalyoztak a kormanyzati intézkedé-
sek folytonossagat, fenntarthatosagat,
rontottak eredmeényességét.”28

A kifejezetten a cigany Kisebbség hely-
zetének javitasat el6iranyzo kulonféle
tervek és programok logikajukbdl adoé-
ddéan inkabb specifikus intézkedéseket
vontak volna/vonnanak maguk utan, en-
nek ellenére azonban nagyrészt nem
ilyen jellegl intézkedéseket tartalmaz-
tak/tartalmaznak. E programok altala-
ban altalanos szocialis-szocialpolitikai in-
tézkedéseket sorakoztatnak fel, a roma
lakossag szocidlis hatranyaival érvelve.

fgy példaul a — nevében kifejezetten a ro-
ma lakossagot célzé — RIEP korményha-
tarozatban meghatarozott 54 feladat ké-
zUl minddssze 9 feladat célozta kifejezet-
ten a romakat.

Kulénds probléma ezzel kapcsolatban
két dolog: egyrészt a roma Kisebbség
képviselbinek egyre névekvd elégedet-
lensége, mivel 6k azzal szembestlnek,
hogy a cimikben roma programok gyak-
ran tartalmukban sem a roma lakossagot
célozzak. Masrészt pedig — mar csak a
programok elnevezése okan is — eréso-
dik a tobbségi lakossag kérében a romak
Jtaltamogatottsagarol” szold mitosz.

A mainstreaming elve eddig két pon-
ton kaphatott helyet a Kkisebbségi ugyek
Kezelésében. A roma ugyek kormanyza-
ti koordinaciojaért felels tarcakoézi tes-
tlletek elvileg alkalmasak lettek volna e
funkcio ellatasara, a gyakorlatban azon-
ban mindig az adott program, illetve
stratégia kidolgozasa, végrehajtasa és ér-
tékelése terlletén, igen korlatozott haté-
konységgal mikadnek. Ahogy az Allami
Szamvev@szék a romaprogramok haté-
konysagat elemzé tanulmanyaban meg-
allapitotta, e testileteknek jelentds kéz-
igazgatasi hataskérik nem volt, igy nem
tudtak szamottevd hatést gyakorolni az
érintett minisztériumokra sem.

Altalanosabb, &tfogébb jelleggel szol-
galhatja a mainstreaming elvének érvé-
nyesulését az a gyakorlat, amelynek ér-
telmében a nemzeti és etnikai Kisebbse-
gi jogok orszaggy(lési biztosanak a kor-
manyzat megkuldi véleményezés céljabdl
a jogszabalytervezeteket. A Kisebbségi

27 1105/2007. (XII. 27.) korm. hatérozat a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervhez kap-
csol6dd, a 2008-2009. évre szOl6 Kormanyzati intézkedési tervrél.

28 Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézet: Osszegzd, helyzetfeltaré tanulmany. A ma-
gyarorszagi ciganysag helyzetének javitdsara és felemelkedésére a rendszervaltas ota forditott tamo-
gatasok mértékérdl és hatékonysagdrdl. 2008. marcius. 15-16. o.
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ombudsman hataskére azonban a min-
denkori kormanyzat ,joéindulatanak” figg-
vényében alakul: a hatdlyos jogszabalyok
alapjan sem a véleményezési eljarasba be-
vonni, sem pedig véleményét figyelembe
venni nem Koételezd az eljarasban.

Integréacié vagy asszimilacio?

A roma Kisebbség problémaéinak etnikai
vagy szocialis kérdésként valo kezelésé-
bdl egy tovabbi felvetés is kdvetkezik: az
intézkedések végso célja. Mi legyen a cél,
az idedlis jévébeni allapot? A romak be-
olvadésa, feloldédasa a magyar tarsada-
lom egészében, vagy pedig a tarsadalmi
Jjavakbodl valé egyenrangu részesedésuk
anélkl, hogy fel kellene adni 6nallé iden-
titasukat? A hatranyokkal egytitt vajon a
kulénbségeket is el kell-e, el lehet-e egy-
altalan tintetni? Meggy6zédésunk, hogy
a cigany kisebbség magyar tarsadalomba
torténd integracidja a tarsadalom egé-
szét gazdagitana. Az asszimilacios torek-
vések — amellett, hogy soha nem lehet-
nének Kkell6en sikeresek — az egyik oldal-
rol egy évszazadok Ota nehézségek és
kizdelmek aran fennmaradd csoport
kultdrgjanak, talan gyenguld, sok tekin-
tetben eltlnd, mégis 1étez§ Gsszetarto-
zas-tudatanak felszamolasat, gydkerek
és hagyomanyok nélkil maradé embere-
ket vonnanak maguk utan, mig a masik
oldalrdl, a tobbség részérdl pedig a tar-
sadalmi tolerancia, a befogad¢ térsada-
lom csufos Kudarcat hoznak. Bar elsére
talan konnyebb utnak latszik, nem tamo-
gathato az asszimilacio, a valddi, komp-
romisszummentes integracioé kell, hogy
cél legyen.

Felmerll a kérdés, hogy min mulik,
milyen feltételekkel valdsithatdé meg az
integracio. Egyrészt szlkség van befoga-

do tarsadalomra, az egyének és az intéz-
mények szintjén egyarant, emellett pedig
szikség van erds, autoném cigany Ko-
zOssegre, akik értékeiket Orizve kivan-
nak integralédni a tarsadalomba.

Befogadé tarsadalom?

Hosszabb tdvon a befogadd térsadalom
alapvetd feltétele, hogy a tarsadalom
tagjai, kiléndsen a felnévekvd generaci-
Ok nyitottan, el6itélet-mentesen viszo-
nyuljanak a télik kilénbdzd személyek-
hez, csoportokhoz. Ezt az oktatas-neve-
lés, valamint a tarsadalmi szemléletfor-
malas eszkdzeivel lehet el6segiteni, ame-
lyeket mar egészen Kkis gyermekkortdl
kezdve kovetkezetesen alkalmazni kell.
Ezeket az eszkdzoket az eddigi integra-
Ci6s stratégiak — megitélésink szerint —
nem aknaztak ki kell6képpen. A szemlé-
letformalas masik legfontosabb (felnétt
Korban is hatasos) eszkdze a ,,jo példa”,
azaz a koztiszteletben all6 személyek,
kézjogi méltdsagok, politikusok és koz-
szerepl6k egyértelmd, kikacsintas nélki-
li befogadd szemlélete és ezt tikrozé
kommunikéacidja.

Ha az egyéni szintl szemléletvaltas
meg is kezd6dik, akkor is szamos olyan
nyilt vagy burkolt mechanizmussal Kell
szamolni a tarsadalom mikddéseben,
amely akadalyozhatja a valddi befoga-
dast. Elengedhetetlen, hogy a diszkrimi-
nacio egyéni szintd tiltasa mellett az un.
intézményes diszkriminaciot is kiklszo-
boljék a déntéshozok, és hatékony lépé-
seket tegyenek annak leklzdésére. Intéz-
ményes diszkriminaciordl — az angol pél-
dat alapul véve — akkor beszélhetink,
amikor egy adott szervezet kollektiv mo-
don nem nyUjt megfelel6 és professzio-
nalis szolgaltatast meghatarozott szar-
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mazasu személyek szamara. Az intézmé-
nyes diszkriminacié gyakran nem egyet-
len cselekedetben, tevékenységben olt
testet, hanem a szervezet tevékenységé-
nek, mukodésének egészét hatja at. Az
intézményes megkilénboztetés az adott
szervezet tagjainak kollektiv magatartas-
mintdi, el6itéletei, tudatos és tudattalan
attitldjei kévetkeztében valdsul meg, és
allandésulhat a mikodésében, ha a szer-
vezet nem képes megfelel6en felismerni
és kezelni e mechanizmusokat.2® Az in-
tézmeényes diszkriminacié voltaképpen a
térsadalom egészében rejld diszkrimina-
tiv attitGdoknek egy adott szervezet mu-
kodésében valo leképezddése. Olyan je-
lenség, amely athatja a tarsadalom egé-
szét, annak intézményeit, és amely
szegregativ és diszkriminativ eljarasok-
ban jelenik meg. Ezen eljarasok pedig
meghatarozzak és fenntartjak a Kisebb-
ségi csoportok marginalizalt és hatra-
nyos helyzetét.30 Az intézményes diszk-
riminacié felismerésében és felszamola-
saban tampontot jelenthetnek a nemzet-
kozi szervezetek és a civil szféra jelzései,
Jjelentései, amelyek tavolabbrdl vilagita-
nak ra a kozelrdl talan kevésbé egyértel-
muU problémékra. Amig azonban a fébb
térsadalmi intézmények mikdodésikben
diszkriminativ mintdkat hordoznak, ad-
dig mind a szocidlis intézkedések, mind
pedig a hatranyos megkullénbdztetés ti-
lalméanak egyedi érvényesitését célzo in-
tézkedések hatasfoka korlatozott marad.

Ha az asszimilaciot elvetjik, és az in-
tegracié mellett tesszik le voksunkat,

egy Ujabb kérdéssel, dilemmaval szem-
besilink. A még nem oly nagymeérték-
ben befogadd tarsadalomban gyakran
hallunk olyan hangokat, amelyek az in-
tegraciot valamiféle ,elkulonitett felzar-
koztatas” Utjan, azaz a gyakorlatban
szegregalt iskolakon keresztll képzelik
megvalésithatonak. A szegregalt okta-
tés természetesen nem azonos a Kultu-
ralis 6sszetartozason, a csoporttudat-
hoz Kkapcsolddo, blszkeségen alapuld
elkllondlt  oktatasi  formakkal, mint
amilyen példaul a méltan jo hirl pécsi
Gandhi Gimnazium. Mig az utébbiaknak
egyértelmUen van [étjogosultsaguk, igy
létrehozasuk tamogatandd, megitélé-
sunk szerint semmiképpen nem vezet jo
eredményre a gyakran halmozottan
hatranyos helyzetd cigany gyermekek
minden Kisebbségi jogi, illetve kultura-
lis célt nélkilozé elklldnitett oktatasa.
Bar a tébbség szempontjabdl révid ta-
von kényelmes, voltaképpen igen visz-
szas megoldasrél beszéllnk: a jogsza-
balyi és elvi aggalyoktdl is eltekintve
sem varhato valos integracio és kélcso-
nos elfogadas egy olyan tarsadalomban,
amelynek tagjai a munkaerdpiacon ta-
lalkoznak elészor egymassal. Erdekes e
szempontbdl egy pillantast vetni az
Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlata-
ra is, ahol ugyan kezdetben még volt
létjogosultsdga az azonos szinvonald,
am elkullonitett oktatasnak, azonban a
Legfels6bb Birésag mar 1954-ben al-
kotmanyellenesnek nyilvanitotta ezt a
megoldast.3!

29 W. Macpherson et al: The Stephen Lawrence Inquiry (Stationery Office, 1999) In:
http://www.archive.official-documents.co.uk/document/cm42/4262/4262.htm

30 Veronique de Rudder, Francois Vourc'h, Christian Poiret: Les enjeux politiques de lutte contre le
racisme: discrimination justifiée, Affirmative Action, discrimination positive, parle-t-on de la méme
chose? In: Les Cahiers du Cériem No.7, Juin 2001 (Centre d'étude et de Recherche sur les Relations

Inter-Ethniques et les Minorités) 5-15. o., 6. o.

31 Brown v. Board of Education 347 U.S. 487. (1954)
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A kisebbségi jogok
és a romaintegracio

A Kisebbségi jogok sajatossaga a cigany
Kisebbség esetében, hogy a kézdsség el-
varasai nem minden esetben taldlkoznak
a toérvény adta lehetdségekkel, igy mu-
kodésik, érvényesulésik gyakran kevés-
sé hatékony.

A Kisebbségek jogai az Alkotmany 68.
§-an alapulnak, amely kimondja, hogy ,a
nemzeti és etnikai Kisebbségek részesei a
nép hatalmanak: &llamalkot6é tényezdk”.
Emellett a 68. & értelmében , A Magyar
Koztarsasag védelemben részesiti a nem-
zeti és etnikai Kisebbségeket. Biztositja
kollektiv részvételiket a kozéletben, sajat
kultlrgjuk apolasat, anyanyelvik hasznéla-
tat, az anyanyelv( oktatast, a kisebbségi
nyelven val6 névhasznalat jogat.” Deklaral-
Jja tovabbéa az Alkotmany, hogy az orszag
térvényei biztositjak a kisebbségek képvi-
seletét, valamint rendelkezik a kisebbségi
onkormanyzati rendszer kialakitasarol. Az
alkotmanyos rendelkezések kibontasat pe-
dig a képvisel6k kétharmadanak szavaza-
taval elfogadott térvényre bizza.

Magyarorszag az Eurdpa Tanacs két
nemzetkézi dokumentuméban, a Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartajaban,32 valamint a Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmérdl szold Keretegyez-
ményben33 is Kotelezettséget vallalt bizo-
nyos Kisebbségi jogok biztositasara.

A nemzeti és etnikai kisebbségek joga-
irol szol6 1993. évi LXXVII. torvény dek-
larélt célja, hogy az 6nkormanyzatisag, a
szubszidiaritas és a decentralizacio elvé-
nek megfeleléen, a személyi, helyi és

32 1990. évi XL. térvény
33 1999. évi XXXIV. térvény
34 Nektv. Preambulum

35 Nektv. 6.8

funkciondlis autondmia sajatos elegyével
biztositsa ,mindazon jogokat, amelyek a
Kisebbséghez tartozé személyeknek,
mint magyar allampolgaroknak, és ezek
kozosségeinek nemcsak emberi jogai, ha-
nem olyan politikai jogok, amelyek segit-
ségével nemzeti vagy etnikai 6Gnazonossa-
guk megbrzése elésegithets.”34 A
preambulumbdl is kitlnden, a jogszabaly
az egyéni Kisebbségi jogok mellett a ki-
sebbségek kdzdsségi jogait is szabalyoz-
za, amelyek az egyéni jogoknak mintegy
tlkorképeként jelennek meg — az anya-
nyelv, a torténelmi és Kkulturdlis hagyo-
manyok apolasa, fejlesztése, a targyi és a
szellemi kultira meg6rzése és gyarapita-
sa, valamint ezek intézményi Kereteinek
Kialakitasa.

A Kisebbségi torvény a Kisebbségi 6n-
kormanyzatok sajatos, személyi alapu
Kulturdlis autonémiat megvaldsité rend-
szerét alakitotta Kki. A kisebbségi énkor-
manyzatok jelenleg harom, nevezetesen
telepulési, terileti és orszagos szinten
mUkadnek.

A Nektv. is roégziti a kisebbségek hat-
ranyos megkuilénboztetésének tilalmat,
illetve a 2005-6s médositasnak megfele-
16en az egyenld banasmaodrol és az esély-
egyenl@ség elémozditasardl szolo 2003.
évi CXXV. torvenyhez (Ebktv.) igazitva a
térvény széhasznalatat — az egyenld ba-
nasmod kévetelményének megsértését.
Az Alkotmany rendelkezését atvéve ki-
mondja tovabba a Nektv., hogy a Magyar
Koéztarsasdg a jogegyenl6ség megva-
l6sulasat az esélyegyenl&tlenségek ki-
Kilszobolését célzé intézkedésekkel is se-
giti.35
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A Kisebbségi torvény vizsgalata soran
azonnal szembedtlik, hogy a hatdlya ala
tartozo kisebbségek koézott ,kakukkto-
Jas” a ciganysdg, méghozza tébb szem-
pontbdl is:

e szamaranyat tekintve jelentésen meg-
haladja a tdbbi Kisebbség lélekszamat;

e anyaorszdag hianyaban a térvény tobb-
ségi nemzettel val6é kapcsolattartésra
vonatkozo rendelkezései eleve értel-
muket vesztik;

e 2 magyarorszagi ciganyok hagyoma-
nyaikban, kultdrgjukban teljesen elté-
ré, tébb csoportot alkotnak, mas
nyelven beszélnek, emellett a legna-
gyobb csoport anyanyelve a magyar;

e lathatd kisebbségként” esetiikben az
identitasvallalas szabadsaga az esetek
tobbségében jorészt illuzidnak tdnik,
kulturdlis identitdsuk megdrzése mel-
lett éget6 probléma a cigany kisebb-
séghez tartozd személyek gyakran
halmozottan hatranyos gazdasagi-
szocidlis helyzete.

Lényegi ellentmondas, hogy mig a tor-
vény értelmében a Kisebbségi dnkor-
manyzatok alapvetd feladata a kulturalis
értékek atorokitése, az identitds megdr-
zése, addig a cigany Kisebbségi 6nkor-
manyzatok mas elvarasokkal Kerilnek
szembe. A roma lakossag jelentds része
azt varja el, hogy a helyi Kisebbségi 6n-
kormanyzat megfelel§ vélaszt adjon az
életmindséglket befolyasold hétkdznapi
problémakra. Erre azonban sem jogsza-
balyi felhatalmazasuk, sem anyagi Kere-
tuk nincs.36

A Kisebbségi jogok, illetve a kisebb-
ségi 6nkormanyzati rendszer 6nmaga-
ban tehat nem tdnik alkalmasnak arra,

hogy déntd javulast idézzen el6 a cigany-
sag helyzetében. Fontos szerepik van
azonban a Kisebbségi kdzdsségek, igy a
ciganysag ©nazonossaganak, Kkulturalis
autonémidjanak megteremtésében, meg-
Orzésében. Emellett viszont szikséges
lenne a cigany kodzosségen belll egy
olyan erds érdekérvényesitd képességgel
rendelkezd civil szféra szervezddése is,
amely olyan terileteken is képes a ci-
gany Kisebbséget képviselni és dsszefog-
ni, amelyeken a Kisebbségi énkormany-
zatok — eredendd funkcidjukbdl adodo-
an — nem képesek. Egy ilyen erds, befo-
gadast kérd tarsadalmi lobbi nagyban
el6segitené a valddi, kompromisszum-
mentes tarsadalmi integraciot. Egy sajat
érdekeit érvényesiteni képes, a roma ko-
z0sségek tagjainak tobbségi tdmogata-
sat élvezd elit nélkil semmilyen komoly
integraciordl nem lehet beszélni, legfel-
jebb a tobbségi tarsadalom idénkénti
»~adomanyairol”.

Hogyan tovabb?

Egy Ujabb — akar hazai, akar eurdpai
szintd — stratégia kidolgozasat megel6-
z6en rendkivil fontos lenne az eddigi ter-
vek, intézkedéscsomagok attekintése,
akar a fentiekben részletezett elvi, kon-
cepciondlis dilemmak figyelembevételé-
vel. Kapcsolodva az Allami Szamvevészék
ilyen targyu elemzéséhez, kiemelt hang-
sulyt szlkséges helyezni az egyes straté-
giak szévegének elemzése mellett arra is,
hogy milyen probléméak okoztak a végre-
hajtas és az utankovetés nehézségeit, és
hogy ezeket hogyan lehetne a jévében ki-

36 Kallai Erné: Cigany kisebbségi énkormanyzatok Magyarorszagon — kutatasi gyorsjelentés. In: Kallai
Ernd (szerk.): A magyarorszagi cigany népesség helyzete a 21. sz. elején. Kutatasi gyorsjelentés. MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2003. 27-91. o., 65. o.
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KUsz&bolni, megel6zni. Végul elvi, indo-
kolt déntést kell hozni arrdl is, hogy
szikség van-e egyaltalan ilyen jellegd
komplex intézkedéscsomagra, és ha igen,
az a problémak mely szegmenseit Kell,
hogy lefedje, és milyen jellegl intézkedé-
seket tartalmazzon. Emellett indokolt
lenne a fébb tarsadalmi intézményrend-
szereket, szakpolitikékat, jogszabalyokat
attekinteni olyan szempontbdl, hogy

azok mennyiben szolgaljak a cigany ki-
sebbség integraciojat, vagy éppen meny-
nyiben mikodnek diszfunkciondlisan e
tekintetben. Azaz: az elmult husz év ta-
pasztalatai alapjan érdemes lenne friss
szemmel, egészében (jra attekinteni a
kérdést, amelynek soran kiemelked6en
fontos lenne a szakemberek, valamint a
ciganysag képvisel6inek minél szélesebb
koérd bevonasa.
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FEISCHMIDT MARGIT-SZALAI JULIA*

Az oktataspolitika
szerepe a kisebbségek,
els6sorban a romak integracidjaban
az Eurdpai Uniédban

A szerz6k tanulmdnyukban kisebbségi, és kiléndsen a romdkkal kapcsolatos oktataspoliti-
kékat tekintenek at. Egy dsszehasonlitd kutatds (EDUMIGROM) eredményeire tdmaszkod-
va egyfeldl azt vizsgaljak, hogy milyen elvek és gyakorlatok jellemzik Kilenc eurdpai orszag
(Csehorszag, Dénia, Franciaorszdg, Magyarorszdg, Nagy-Britannia, Németorszdg, Roma-
nia, Svédorszag, Szlovakia) Kisebbségekkel Kapcsolatos oktatdspolitikgjat, mdsfeldl, hogy
Sok esetben a szandékok ellenére miként térténik az etnikai szarmazassal sok szalon 6sz-
szefliggd tarsadalmi hatranyok reprodukaldsa az oktatasi rendszeren Keresztill.

Tanulméanyunk az EDUMIGROM, az ,Et-
nikai kilénbségek az oktatdsban és a va-
rosi fiatalok eltéré esélyei a kibdvitett
Eurépédban” (Ethnic differences in edu-
cation and diverging prospects for urban
youth in an enlarged Europe) cimet vise-
16 nemzetkdzi kutatds eredményeire ta-
maszkodik. A Kutatast — a 7. keretprog-
ram égisze alatt — az Eurdpai Unié finan-
szirozta, és azt vizsgélja, hogy az etnikai
kulénbségek miként vélnak az iskoldk-
ban, illetve az oktatasi rendszer altal fi-
atalok iskolai hatranyainak, eltérd esélye-
inek okaiva. Kulénbdzd eurdpai joléti
rendszerek, oktataspolitikdk és konkrét
iskolak miként viszonyulnak a migrans
szarmazasu és roma Kisebbséghez tarto-
76 gyerekekhez? Milyen feltételek mel-
lett kindl az iskola szamukra esélyt a tar-
sadalmi helyzetlk &ltal ,,bérikbe irt” hat-
ranyok Kiegyenlitésére, avagy éppen el-
lenkezdleg, mikor, hogyan jérul hozza
ahhoz, hogy a Kisebbségekhez tartoz¢ fi-
atalok masodosztalyd allampolgéarokka

szocializalédjanak? A kutatas tovabba azt
is meg Kkivanja vizsgélni, hogy maguk a
Kisebbségi szarmazéasu tanuldk miként
viszonyulnak az iskolahoz, mit gondol-
nak sajat jovéjukrdl, lehet8ségeikrdl, va-
laszaikra, elképzeléseikre milyen hatassal
vannak a csalad, a tagabb etnikai kdzds-
ség és nem utolsdsorban a kisebbségi és
tébbségi nemzedéktarsak. A Kutatés ab-
bdl a feltevésbdl indult ki, hogy a kelet-
eurépai roma és a nyugat-eurépai ma-
sodgeneracids migréns gyerekek helyze-
te az orszagok gazdasagi és politikai be-
rendezkedésének eltérései ellenére sok
szempontbdl ésszehasonithatd. Az Osz-
szehasonlithatdsag legfébb oka a ,,latha-
16" Kisebbségek (visible minorities) ha-
sonlé strukturélis helyzete, amit elsésor-
ban a szegregacionak a munkaer&piactél
a lakohelyig, a politikai képviselettdl a
mindennapi interakciokig és gondolkoda-
sig terjed6 formai hatdroznak meg. Az
Osszehasonlitds haszna pedig legfékép-
pen az, hogy a partikuldris vonasoknél

*  Feischmidt Margit, MTA Kisebbségkutatd Intézet és Pécsi Tudomanyegyetem, Kommunikacié és
Médiatudomanyi Tanszék; Szalai Julia, MTA Szocioldgiai Kutatéintézet, CEU Kdzpolitikai Tanulmanyok
Kozpontja. A szerzék munkatarsai: Marcus Carson, Stockholm University, Szociol6gia Tanszék; Zuzana
Kusa, Szlovak Tudomanyos Akadémia, Szocioldgiai Kutatéintézet, Pozsony; Vincze Enikd, Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem, Kolozsvar, Romania; Zentai Viola, CEU Kdzpolitikai Tanulmanyok Kézpontja.
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fontosabb strukturdlis jellemz&kre, vala-
mint a kulturdlis adaptacié hasonlésagai-
ra és kulénbségeire hivja fel a figyelmet.

1. Integracids politika

az oktatasban: az alapelvek
megjelenése az iskolavezetés
gyakorlataban’

Célunk a kovetkezdkben az, hogy az in-
tegracids oktataspolitikak alapjaul szolga-
16 elveket Gsszehasonlitva vizsgaljuk meg,
hangsulyozva az EDUMIGROM projekt al-
tal vizsgalt kilenc orszag politikajanak ha-
sonldsagait és kuildénbségeit. A Kutatast
el6készitd orszagjelentések? meggy6z6
erével mutatnak ra arra, hogy az etni-
kai/nemzeti Kisebbségek és/vagy bevan-
dorl6i hattérrel rendelkezddk vonatkoza-
saban megvaldsuld oktataspolitikak alap-
elveit az interetnikus viszonyok térsadal-
mi bedgyazottsaga, valamint a kapcsolo-
dé dllami politikak alakitjak. Minden eset-
ben az utébbiaknak lehet befolyasuk ar-
ra nézve, hogy az adott orszagban az et-
nikumok kozotti kapesolatokat szabalyo-
z0 jogi és intézményi megoldasok, vala-
mint az ezekben megnyilvanuld, ezek
alapjaul szolgald kulturdlis meggy6z6dé-
sek reprodukcidja vagy azok &talakulasa
valosuljon meg. Tekintve, hogy az éalla-
mok etnikai kisebbségekkel, illetve okta-
tasban valé részvétellikkel Kkapcsolatos
politikai a nemzetallamokbdl allé Eurdpa,
majd az Eurdpai Uni6 keretei ko6zott ala-
kultak ki, a kdztik meglévd kulénbségek
nem pusztan a jelenlegi tarsadalompoliti-

kai feltételek Kovetkezményei, hanem
egyuttal a vizsgalat targyat képez orsza-
gok kllénbdzd torténelmi és geopolitikai
Orokségének folyomanyai is (példaul
gyarmatositas, szocializmus, nacionaliz-
mus, valamint a rasszizmus vonatkozasa-
ban). Ezen eltérések okan meglehetdsen
Osszetett feladat az Gsszehasonlitashoz
szlkséges KozOs nevezd megtaldlasa a
nyugaton él6 migransok, illetve leszarma-
zottaik és a Kozép- és Kelet-Eurdpaban
él6 romdak helyzetének vizsgalatakor,
melynek mentén ramutathatunk a ,ki-
sebbségi 1ét” hasonl6 tendenciaira.

Az altalunk végzett 6sszehasonlitas
alapjat képez6 fobb elvek a kdvetkezék:

Az 1990 utani Eurépaban (amely id6-
re kutatasunk korlatozodik) tébbek ko-
z06tt a nemzetiségi/etnikai kisebbségeket
képvisel6 aktivistak és politikusok, vala-
mint az ugyukkel foglalkozé értelmiségi-
ek egyetértésre jutottak bizonyos ve-
zérelvek tekintetében, amelyek a Kisebb-
ségiekre vonatkozé oktataspolitikdkban
felmerllé kérdések Kkezelését is nagy-
mértékben meghataroztak. E vezérelvek
a joléti allam alapelveibdl szarmaznak,
valdjaban ezen elveknek az oktatas spe-
cidlis tarsadalmi feladatainak teljesitésé-
hez sziikséges, célzottan atalakitott val-
tozatai. A norvég antropolégus, Guiles-
tad nyoman nevezhetjik ezeket ,atfogo
kulturdlis  kategoriaknak”  (Gullestad
1991). A mi esetlinkben harom ilyen ka-
tegoriacsoport van, amelyek Kkilénleges
Jjelent6séggel birnak, ugyanakkor az in-
tegracio szerteagazo kisérleteinek egyér-
telmd Kereteit adjak:

1 [résunk itt kdvetkezd része a kutatas keretében sziiletett Comparative Report on Educational Policies
for Inclusion c. jelentésre épll, annak két fejezetét tartalmazza kisebb atalakitasokkal (lasd Szalai Julia,
Marcus Carson, Zuzana Kusa, Vincze Enikd és Zentai Viola: Comparative Report on Educational Policies
for Inclusion. EDUMIGROM Comparative Papers. 2009. CEU Center for Policy Studies, Central Euro-
pean University. http://www.edumigrom.eu/working-papers)

2 Hattérjelentések itt olvashatdk: http://www.edumigrom.eu/working-papers
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e az oktatashoz val6 hozzaférésben és
az abban valé elémenetelben megtes-
testl6 alapvetd polgari jogok;

e 2 tarsadalmi helyzetbdl fakadd hatra-
nyok lekizdése és az egyenld feltéte-
lek megvalbsitasa az oktatésban;

e a2 kulturdlis és nyelvi jogok elismerése
a multikulturdlis oktatas kdzegében.

A fenti harom elem alkotja a kdzmeg-

egyezés Un. ,europai” Kereteit, a jelents-

séguket illetd egyetértést a joléti Eurdpa
épitéi alakitotték ki és tartjak fenn. Ez

a megegyezés azonban olyan, Ujra és Uj-

ra megnyild alkufolyamat minduntalan

felllvizsgalasra keril6 eredménye, ame-
lyet a kilénbdz8 aktorok — mint pl. Ke-
let és Nyugat, Dél és Eszak, tagallamok
és csatlakoz¢ allamok, régi és Uj tagal-
lamok, roma és nem roma, eurdpai és
nemzeti szerepl6k —, valamint valtozo
koalicioik hatalmi helyzetének és befo-
lydsanak modosuldsa formal (Vobruba
2003). A felsorolt atfogd kategoriak ha-
tarozzak meg a tarsadalmi szereplék el-
képzeléseit és gyakorlatat, mint a fenn-
tartas nélkill elfogadott és egymaéssal
egyetértésben megallapitott Kkulturalis
koézmegegyezés elemei, és dltalaban az
emlitett szerepl6k kollektiv identitasanak

(nemzetiség és/vagy eurdpaisag) alapve-

t6 fontossagu alkotorészei is. Tovabba —

a Kategoridk kozos aspektusa mellett,

amelyen keresztil az eurdpai népek ko-

z0ssége az oktatas terlletén felmeruld
problémakat és megoldasokat megitéli —
megfigyelhetd az egyes orszagokban
ezek Kulonbdzd jelentésének és jelentd-

ségének Kialakulasa is. Célunk ebben a

fejezetben éppen az, hogy ravilagitsunk

a Kisebbségek helyzetével 6sszefliggés-

ben, Kuléndsen az oktatas vonatkozasa-

ban egységesen elfogadott ,eurdpai” el-
vek Kulénb6dz8 (orszag- és/vagy regio-
specifikus) értelmezéseire, és igy a vizs-

galt orszagok kdzos és eltéré vonasait is
megnevezhessUk.

Az oktataspolitikak alabbiakban rész-
letezésre kertl6 elvei magukon viselik a
kozelmultban Eurdpaban végbement
torténelmi valtozasok hatésait. Hogy
csak a legfontosabb eseményeket és ha-
tarvonalakat emlitstk, amelyek egy sor
kozvetlen és kdzvetett hatast fejtettek ki
a politikak alakulasara altalaban, és ezen
belll az oktataspolitikara is, utalnunk
Kell a szocializmus &sszeomlasara, a hi-
deghdborl végére és a Nyugat/Kelet-
megosztottsag 6rokségére; a régi és az
Uj tagallamok kozotti megkildnbozte-
tés kialakulasara; a mindenki szamara
egyenld esélyeket biztositd szocidlis Eu-
ropa eszméje, valamint a neoliberaliz-
mus tulsulya és az oktatas ehhez kapcso-
16d6 piacorientalt megkdzelitése kdzotti
Kiegyensulyozatlan relaciéra; a szemé-
lyek nemzeti és kontinentalis hatarok
kozotti ndvekvd mobilitasara; de egyut-
tal az er6s6dd kulturalis és vallasi fun-
damentalizmusra, valamint a terroriz-
mus Kihivasara és az arra adott valaszok-
ra is (Offe 2004; Sen 2006; Phillips
2007). Alapvetéen az emlitett folyama-
tok és valasztdvonalak adjak a hatterét
a kisebbségekre vonatkozo kétféle atfo-
g6 politikai szemlélet, a redisztributiv
politika és az elismerés politikaja szama-
ra (Fraser 1997). Az elébbi a Kisebbsé-
gekkel kapcsolatos kérdéseket mint jogi
és tarsadalmi, illetve gazdasagi kérdés-
kért targyalja, és azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy az oktatashoz val6 egyen-
I6tlen hozzaférés oka az egyenjogusagot
biztositdé megfelel6 torvényi szabalyozas
hidnyaban keresendd (vagyis valészinG-
leg jogi eszkdzdkkel megoldhato);
és/vagy tarsadalmi/gazdasagi tényezdk
eredmeénye, és ekképpen a keletkezd ne-
gativ hatasokat a szocialpolitikai beavat-
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koz6 intézkedések kompenzalhatjak. Ez-
zel szemben az elismerés politikdja az
érintettek figyelmét a kisebbségi helyzet
kulturalis és nyelvi hatasaira iranyitja, igy
a keletkez8 kovetelések és kezdeménye-
zések a Kisebbségi csoport kulturalis
identitasanak fejl6dését szolgaljak, mi-
koézben megkisérlik megteremteni az
egyensulyt a kulturalis autonémia és az
interkulturdlis parbeszéd egyuttes meg-
valositasaban (Kymlicka 1995; Parekh
2006; Sen 2006).

A kutatasunk célcsoportjait képezd,
egyébként nagyon kilénbdzé csoportok
kozotti hasonlésag — amely az 6sszeha-
sonlitast egyaltalan lehetévé teszi — ab-
bdl ered, ahogy az EDUMIGROM projekt
a (nemzet)allamhoz val6 viszonyuk alap-
jan definiélja azokat. Mindegyik orszag-
ban olyan emberekrdl van sz6, akik mar
tébb generaci¢ 6ta az adott orszagban
laknak (és tobbnyire allampolgarsaggal
vagy a jogi elismertség mas formajaval
rendelkeznek), de az etnikai ,Kisebbségi
lét” folyamatai altal érintettek, valamint
térténelmileg ugy tekintenek rajuk, mint
Lteljesen kilénbdzEkre” (akiket gyakran
etnikailag vagy akar fajilag is megkulén-
boztetnek). Ebben az értelemben — vala-
mint a Kisebbségek helyzetének ,euro-
pai” Uton térténé rendezésére vonatko-
z6 altalanos megegyezés értelmében —
ezek a csoportok célcsoportjai azoknak a
politikdknak, amelyek a tarsadalmi
egyenl6tlenség és a kulturalis sokféleség
kérdéseivel foglalkoznak (mint az esély-
egyenléségre, a diszkriminacio tilalmara,
a multikulturalis oktatasra és a nyelvi jo-
gokra vonatkoz6 politika).

Az Gsszehasonlitd projektink altal
érintett valamennyi orszagban felisme-
rik, hogy allampolgaraik kozétt vannak,
akik (a meghatarozott médon definialt
tobbséggel szemben) ,eltéré hattérrel”

rendelkeznek, akiknek az esetében na-
gyobb a tarsadalmilag hatranyos helyzet
Kialakulasanak és a kirekesztésnek a ve-
szélye. Ugyanakkor hatalmas kulénbse-
gek vannak a vizsgalt orszagok kozétt
abban a tekintetben, hogy miként terem-
tik meg az egyensulyt a tarsadalmi tag-
sag és a kulturdk elismerése kdzott, és
hogyan értelmezik a tarsadalmi status és
az eltérd kulturdlis hattér, valamint vég-
s6 soron a tarsadalmi Kirekesztés és a
kulturdlis megbecsulés hianya kdzti kap-
csolatot. Ezek a Kulénbségek a vizsgalt
orszagok kozott egyértelmiiek, és meg-
nyilvanulnak mar abban is, ahogyan a
~problémat”, valamint a ,,problémas em-
berek kategoridjat” megnevezik, akiknek
tarsadalmi helyzetét a teljesitmények sta-
tisztikailag is kifejezhet6 alacsonyabb
szintje jellemzi a tarsadalmi, a gazdasagi
és a Kkulturalis élet legtébb tertletén.
Mindamellett az olyan francia kifejezé-
sek, mint ,kulféldi allampolgarsagu em-
berek”, ,kulfoldon szlletettek”, ,Kulfél-
di szarmazasu gyerekek”, ,kulfoldi tulaj-
donsaggal rendelkez8k”, ,bevandorlok
gyermekei”, ,bevandorléi hattérrel ren-
delkezd gyermekek” hasonl6 politikai ki-
hivasokat és problémakat takarnak, mint
az Eurépa mas orszagaiban hasznalt
egyéb megnevezések. Gondolunk itt
olyan meghatarozasokra, mint: a német
~bevandorlék/bevandorlok leszarmazot-
tai”, ,bevandorléi multtal rendelkez6k”,
Jbevandorléi  hattérrel rendelkezék”,
JKulfoldiek”, ,német-torokok”, ,,nem né-
met hattérrel rendelkezdk”, ,vallasi cso-
portok”, ,nem Németorszagban szlletett
németek”, ,menekdlt tanulék”, ,muzul-
man vagy arab szdrmazastak”, ,muzul-
man csoportok” fogalmak; vagy a ,.etni-
kai kisebbség”, ,nem angol anyanyelvd
tanulok”, ,.etnikai kisebbségek csoportja-
bdl szarmazo tanuldk”, | Kisebbségi etni-
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kai csoportok”, ,fajilag eltérd csopor-
tok”, ,&zsiai tanulok”, ,afro-karibi tanu-
[6k”, ,muzulmanok”, ,fekete karibiak”
brit kategoriak; vagy az olyan északi ter-
minusok, mint ,etnikai Kisebbség”, ,.be-
vandorlok”, ,kétnyelvi gyermekek”, ,be-
vandorloi hattérrel rendelkezd diakok”;
vagy épp a kdzép- és kelet-eurdpai kife-
jezések, mint ,roma etnikumua”, ,roma
nemzetiségld”, ,roma etnikai Kisebbség-
hez tartoz6”. A megnevezések e széles
kére mutatja az egyes orszagok kulén-
b6z6 hagyoméanyat arra vonatkozodan,
hogy a ,mas hattérrel rendelkezéket”
milyen fogalommal jel6ljék, ugyanakkor
azt is tukrozi, hogy ezek az orszagok bi-
zonytalanok abban, mi lehet az a politi-
kailag korrekt és gyakorlatban is alkal-
mazhat6 kategodria, amellyel definialha-
tok ezek a kénnyen sebezhetd csopor-
tok, amelyek egyetemes jogegyenl6ség,
esélyegyenléség, Kulénleges banasmad,
diszkrimingcittilalom és multikulturalis
programok cimzettjei.

A tarsadalmi és kulturalis megkdzeli-
tések kozott megvaldsuld egyensulyozas
és a nemzeti identitas Kialakitasanak el-
térd tradiciéi miatt az érintett orszagok
oktataspolitikait kilonbdzé meértékben
hatarozza meg az egyenjogusag, a befo-
gado tarsadalom és a Kkulturdlis jogok
gondolatkére. Ezekre az elvekre az em-
litett csoportokba tartozok vonatkozasa-
ban végul kihat a nemzetfogalom értel-
mezése (allampolgari, kulturéalis vagy ve-
gyes megkdzelités), amelyek orszagon-
ként kilonbozbek, és mindig a térténel-
mi 6roékség altal meghatarozottak (le-
gyen az a gyarmatositas, a szocializmus
vagy a gazdasagi helyzet okozta témeges
bevandorlas hatasa). A kdvetkezé harom
alpontban a kutatasi projektiunk kereté-
ben vizsgalt orszagok példajan keresztul
illusztraljuk a fent leirtakat.

1.1. Az oktatasi rendszerhez vald
hozzaférésben és az abban vald
haladasban megtestestl6 alapvetd
polgari jogok

Ahogy erre mar az el6z6 pontban ramu-
tattunk, a nyugat-eurdpai és a skandinav
orszagokban él6 ,bevandorl6i hattérrel
rendelkez6k”, és a Kozép- és Kelet-Eu-
répaban él6 roma etnikumuak jogai or-
szagonként kullonbdzoéképpen érvénye-
sulnek. Egyes éllamokban ez az egyete-
mes (polgari) jogok biztositasat jelenti az
egyének szamara, amely a térténelem
sorén mindenfajta politika Kialakitasaban
el6térbe Kerdlt, egyuttal nélkiulézve az
etnikumhoz tartozéashoz fiz6dé barmely
Jjog formélis elismerését (Franciaorszag),
vagy épp ellenkezéleg, az etnikai/faji Ku-
16nbségek formalis elismerését az egyéb-
ként érvényre jutd jogegyenléség alapve-
t6 alkotdeleméveé téve (Egyesult Kiraly-
sag). Méas nemzetdllamokban (mint a
skandindv orszagokban) a mindenkit
megilleté polgari jogok fokozatosan tél-
tédtek fel multikulturdlis eszmékkel,
amelyek vagy a nyilt asszimilacié (Dénia),
vagy a kulturdlis sokféleség intézménye-
sitése (Svédorszag) felé vezettek. Egyes
orszagokban (mint Németorszégban), az
inkluziét szdmos gyakorlati 1épéssel va-
|6sitottak meg, amelyek épp most értek
el a polgéri jogok formalis Kiterjesztésé-
nek szintjére az etnikai csoportok nyel-
vi/kulturdlis jogaival kapcsolatos Kérdé-
sek jelentdségének elismerésével egyltt.
Az ,0j demokracidkban” a polgarsag Uj
eszméje alakult ki, amelyre részben az al-
lamszocializmus altal kKényszeritett kol-
lektivizmus emlékei és élményei, részben
az eurdpai uniés csatlakozés elengedhe-
tetlen el6feltételét képezd, Uj, egyenlsé-
get és diszkriminacidellenességet megje-
lenitd szabalyozas hatott. Attdl fliggben,
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hogy hol, mikor és hogyan ismerik el az
allampolgarsag tartalmaban még mindig
Jjelen 1év6 egyenl&tlenségeket, eltéré ma-
gyarazatokkal és megoldasi javaslatokkal
talalkozunk. Ha ezeket az oktatas terl-
letére vonatkoztatjuk, azt latjuk, hogy
bizonyos esetekben a hatranyos helyzet
tarsadalmi aspektusait hangsulyozzak
(Franciaorszag); vagy az egyéni és Kiskd-
z06sségi felel6sség kerdl elétérbe (Német-
orszag és gyakran az Egyesult Kiraly-
sag); mig mas kontextusban az oktatas-
ban Kell végbemennie annak a folyamat-
nak, amely soran a sérilékeny csoportok
tagjai elfogadott polgarokka valhatnak
(skandinav orszagok); mindemellett mas
allamokban — tobbnyire Kdzép- és Kelet-
Eurépdban — ez a ,massag” etnokultu-
ralisan felfogott pre-modern megnyilva-
nuldsaként jelentkezik (tdbbnyire a ro-
makra vonatkozéan), amelyet civilizalni
és modernizalni kell, és ekképpen a po-
litika és a gyakorlat fokuszpontjaba ke-
rul. Mint altaldban a joléti allam stratégi-
ai, az oktatas teruletén megvaldsuld po-
litika is attdl fugg, hogyan fogjuk fel az
egyén és az allam kapcsolatat: olyan kap-
csolatként, amely allampolgari jogokra és
kotelezettségekre épul, vagy etnokul-
turdlis tényez6k 0Osszességeként; vala-
mint e kilénbségtételhez kdtédden, mint
aminek az alapjait a nemzet és a torté-
nelem altalanos allampolgéri, vagy éppen
ellenkezdleg, partikularis, etnikai értel-
mezése adja (Kymlicka 2001; Banting
2005).

Az ,eltérd hattérrel rendelkez6k” sza-
mara formalisan biztositott jogegyenl6-
ség nem elégséges az oktatashoz vald
hozzaférés latvanyos javitasahoz — ahogy
erre az iskolai teljesitményekre vonatko-
z6 adatok is egyértelmlen ramutatnak
(Eurydice 2004; OECD 2007). A bevan-
dorlokkal és a romakkal szembeni eldi-

téletek, a nyilt vagy leplezett etnikai
megkllonbdztetés hatdsa az érintettek
tarsadalmi helyzetére, és a szankcionalas
gyengesége szolgalhatnak magyarazatul
arra a jelenségre, hogy a vizsgalt orsza-
gok mindegyikében az emlitett csopor-
tokba tartozok kdzott né az iskolabdl ki-
maradok aranya, valamint hogy az dllam
nem Képes biztositani a kdtelezd oktatas-
ban val6 részvételik kikényszeritését
(OSI EUMAP 2007; European Com-
mission 2008; Brind, Harper and Moore
2008). A hianyossagok, amelyekkel e te-
rileteken kell szembestlntnk, megerdési-
tik a tobbség azon allaspontjat, miszerint
~nincs mit tenni velUk”, minden erd&feszi-
tés ellenére ,6K” nem akarnak integra-
16dni; mig tdbb kisebbségi vezetd részé-
rél hatarozottabb kulturalisidentitas-po-
litikdk megjelenését valtjak ki, kovetelve
sajat hagyomanyaik és autonomigjuk el-
ismeréseét.

1.2. A tarsadalmi hatranyok lekiizdése
és az egyenl6 esélyek megteremtése
az oktatasban

Az iskolazassal kapcsolatos egyenjogusa-
got hatraltatd tarsadalmi-gazdasagi Ku-
16nbségek csdkkentésének elve nagy-
részt az oktatas joléti funkcigjanak kon-
textusaban Koérvonalazédik. Eszerint a
térekvés szerint a _jolétnek két kKulénbo-
78, de egymashoz kapcsolédo jelentése
van: el6szor, egy tdg fogalom, amely ma-
gaban foglal minden olyan programot,
amelynek célja szocidlis jogok biztositasa
és szocialis védelem garantélasa az allam-
polgarok szamara (Esping—Andersen
1990); és masodszor, egy szik fogalom,
amely szerint a jolét olyan intézkedések
Osszessége, amelyek célja, hogy elésegit-
sék az egyenld feltételek és egyenld le-
het6ségek megvaldsulasat a gyermekek
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oktatasaban. Bar a joléti rendszerek és
azok tdg, illetve sz(k értelmezései min-
denttt ,,szinvakok”, ez a kdzos jellegze-
tesség elhalvanyul az univerzalitds meg-
valdsulasi fokanak kildénbségei, a finan-
szirozas szintjén érvényesuld erételjes ki-
egyensulyozatlansag, valamint a kulén-
b6z8 jogokhoz, javakhoz és szolgaltata-
sokhoz val6 hozzaférés terén megnyilva-
nul6 egyenlStlenségek mellett. A tag ér-
telemben vett jolét alapvetéen befolya-
solja a hatranyos helyzetben 1évé csopor-
tok lehet@ségeit, valamint azok tagsagat
a Kozbdsségben: egy sz6, mint szaz, ha-
talmas kullénbség van akozétt, hogy va-
laki Daniaban né fel egy munkanélkdli
csaladban, vagy Szlovakigban, esetleg
Romanigban.

Mivel a demokratikus tarsadalmakban
az oktatasban testeslil meg mindaz, ami
az egyenl6ségi elvek alapjan védendd és
»szent”, és mivel az oktatasban valo rész-
vétel Eurépaban minden gyermek sza-
mara magatol értetédd jognak szamit
(Szalai et al. 2008), a tanulmanyi lehe-
t6segek kozott megfigyelheté dramai
kilénbségek kikényszerithetnek néhany
jOléti intézkedést az egyenldség érdekeé-
ben. Ebben az értelemben az oktatasban
nem pusztan a tudas atadasanak fé in-
tézmeényeét latjuk, hanem a gyermekek és
a fiatalok tdmegeinek mindennapjat for-
mal6 tarsadalmi kozeget is. Ennek a fel-
ismerésnek a fényében allithatjuk, van-
nak olyan ,,oktatasi joléti” intézkedések,
amelyek mindenutt léteznek. Ugyanak-
Kor az eurdpai orszagok jelentds merték-
ben kilénbdznek egymastdl intézkedése-
ik tipusat, terjedelmét és hatdidejét te-
kintve. Mindemellett a finanszirozas
mértékében is megnyilvanulnak eltéré-
sek, valamint vannak kilénbségek, ame-
lyek a sokféle filozofiai és intézmeényi ha-
gyomanybdl erednek, ugyanakkor kifeje-

zésre juttatjgk a kozvélemény valtozd
mértékid figyelmét is, amellyel gyerme-
kek meghatarozott csoportjanak okta-
tashoz vald jogat, illetve érvényesilését
Kiséri.

Az etnikai Kisebbségi csoportok hat-
ranyos helyzetét altaldban mint egymadst
Keresztez$ tarsadalmi-gazdasagi fakto-
rok termékét értékeljik. A legfontosabb
szerepet egy globalis tendencia jatssza: a
képzetlen vagy félig képzett fizikai mun-
kaerd Keresletének dramai csokkenése
az elmult két-harom évtizedben. A tech-
nologiai fejlédés, a racionalizacio, a ter-
meléstranszfer és az outsourcing komoly
megprobaltatasok elé allitotta bevandor-
16k csoportjait Daniaban, Svédorszagban,
Németorszagban, Franciaorszagban és
az Egyesult Kiralysagban (amely orsza-
gok oktatasa megfelelt a haboru utani
évtizedek ipari kdvetelményeinek). A fe-
leslegesség érzésének hasonld ,sorsa-
ban” osztoztak a romdak Csehorszéagban,
Magyarorszagon, Romaniaban és Szlova-
kidban (akiknek addig volt munkajuk,
amig a vasfuiggony ,,védelmet” biztositott
a KGST gazdasagai szamara). Az utobbi
id6kben végbement gazdasagi valtoza-
soknak a tdbbségi és a kisebbségi cso-
portok koézotti kulénbségeket néveld ha-
tésa szorosan kapcsolédik olyan hosszu
tava torténelmi folyamatokhoz, amelyek
a munkavallalas és az oktatas korulmé-
nyeinek alakulasat is eltérd utakra terel-
ték (Esping—Andersen 1996). A gyarma-
tositas utani bevandorlasi hullam ered-
ményeként Franciaorszagban és az Egye-
sult Kirdlysagban dolgozok témegei ke-
riltek a tarsadalom periférigjara, mig
Németorszagban, Daniaban, Svédorszag-
ban és — kisebb mértékben — Csehorszag-
ban a bevandorlok csoportjainak aszim-
metrikus strukturajat azok az allami in-
tézkedések alakitottdk ki, amelyek a ha-
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zai gazdasagok atmeneti igényeinek
megfeleléen 6szténozték a képzetlen
kulféldi munkaerd toborzésat. A kdzép-
és kelet-eurdpai romék helyzete némileg
eltért az eddig emlitettektél. Tartos gaz-
dasagi marginalizacigjuk és ,felesleges”
kozosségeik Kirekesztése a szocializmus
alatt csekély jelent6ségu ipari foglalkoz-
tatottsagga alakult, az igy szerzett pozi-
cigjukat azonban elvesztették, amikor a
vilagpiachoz val6 igazodas Kovetkezté-
ben a szocializmus ipari létesitményei
nélkilozhetévé valtak (Magyarorszagon,
Romanigban, Szlovakidban, valamint
Csehorszagban).

Ezeknek a hosszu tdvon érvényesuld
kilénbségeknek a kdvetkezményei ma is
hatnak. Ahogy az oktatasra vonatkozd
Osszehasonlithatd adatok is mutatjak,
a kulfoldi/etnikumhoz kéthetd hattérrel
rendelkez6Kk hatranyos helyzete nem
pusztan ugy létezik, mint tarsadalmi-gaz-
dasagi er6k szandékolatlan mellékhatasa,
azokat aktivan fenntartjék, és generacio-
rol generdciora Ujratermelik egyéni és in-
tézmeényi csatornak (OECD 2008; Brind,
Harper and Moore 2008). Ez megddb-
bent6 tény, az érintett csoportok helyze-
tének kozelitésében elért olyan nyilvanva-
16 eredmények ellenére is, mint amilyene-
ket tObbek kdzott a roma analfabetizmus
leklzdésére Romaniaban és Szlovakiaban
inditott széles kord programok; illetéleg
a Németorszag vagy Franciaorszag altal a
tdbbség és a Kisebbség fiataljai oktatasa-
nak kozelitése céljabdl tett intézkedések;
esetleg a Daniaban és Svédorszagban mu-
kodé, ,lemaradast behoz¢” felnéttképzé-
si rendszer valositottak meg. Mindezek
mellett a szakadék ma is létezik, igy a
Szerencsés vagy kevésbé szerencsés csa-
l&di hattér dontd faktor az oktatdsban
vagy azt kovetdéen megnyild lehetdségek
tekintetében.

Ahogyan késdbb e jelentésben részle-
tesebben is bemutatjuk, a tarsadalmi-
gazdasagi hattér tartds hatasa mellett az
elégtelen nyelvtudas ugyancsak akadalya
lehet az oktatdsban vagy a munkaerdpi-
acon térténd boldogulasnak: Németor-
szagban és Danidban a nyelv a tarsadal-
mi integracio kulcsa, igy a nyelvtudas fej-
lesztésében a bevandorldk integracigja-
nak f6 eszkozét latjak. Romanidban,
Szlovakigban és Magyarorszagon a
nyelvtudasbeli hianyossagok sokszor
(nem elhanyagolhat6) akadalyat képezik
a roma tanulok elémenetelének. Az or-
Szagok ez utdébbi csoportjaban a korri-
galo intézkedések kdzéppontjaban az is-
Kolai teljesitménnyel kapcsolatos Kultu-
ralis elvarasok vannak. Egészségugyi
programok, étkeztetés és bizonyos higi-
éniai szabdlyok ,megtanitdsa” mint a
szegényséqg leklzdéséért tett joléti intéz-
kedések jelennek meg, azzal a nyiltan ki-
mondott masodlagos céllal, hogy mar
koran elérjenek bizonyos ,civilizaciés”
eredmeényeket is.

Mivel az oktatdst mint a munkaerd-
piaci részvételhez vezetd utat értelmez-
zUK, mindenUtt konkrét eréfeszitéseket
tesznek azért, hogy a tanuldk felkészi-
tése képessé tegye 6ket a késébbiekben
a munkanélkiliség elkerulésére (és igy
megel6zze annak a jelenségnek az elbur-
janzasat, amelyet a csalddokban kialaku-
16 munkanélkdliség sokszor 6rdogi ko-
reként szokas emlegetni). Ezzel az irany-
vonallal egyutt, ugy tdnik, egyre jellem-
z6bb az a (politikai) tendencia, amely az
oktatast mint polgari és moralis kétele-
zettséget kozeliti meg: a munkanélki-
liség és az alulképzettség kozti jol is-
mert kapcsolat kontextusaban a kisebb-
ségek esetében gyakran felmerdl, hogy
sajat tagjait elégtelen tanulmanyi teljesit-
ménnyel és felel6tlen hozzallassal va-
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doljak.3 Az emlitett tendencidk ellenére,
az oktatashoz val6 hozzaférést meg-
kénnyitd kormanyzati intézkedések egy-
re novekvo jelentdséggel birnak — kils-
nosen annak a hatarozott politikai par-
beszédnek a fényében, amelynek foku-
szaban a tudaskdzpontu gazdasag all, és
amely az oktatast mint dont6é fontossa-
gu gazdasagi befektetést és a fenntart-
hato ndvekedés motorjat tartja szamon
(Eurdpai Bizottsag 2007). Ezt az \j
iranyvonalat szamos, az oktatasrol szo-
16, eurdpai szintli alapdokumentum is
fenntartja (Eurdpai Bizottsag 2005,
2009), és igy beszivarogni latszik a tag-
allamok kozott zajlo politikai parbeszéd-
be és politikai iranyvonalak Kialakitasa-
nak folyamataiba. Az EU-ajanlasokkal
6sszhangban, minden orszag kormany-
zata tamogatja az iskola el6tti oktatast
mint elsédleges ,befektetést”, bar hatal-
mas kilénbség van az 6vodak elérhetd-
ségét és az azokhoz valé hozzaférést
kénnyitd konkrét politikai intézkedések
kozott. Az oktatast minden orszagban a
tarsadalmi status egyértelmden jelentds
alakitgjanak tekintik. Ezzel egyutt, bizo-
nyos orszagokban az oktatasi rendszer
pusztan arra képes, hogy enyhén befo-
lyasolja a tanulo csaladi hattere altal mar
~megirt” életutat. A Kisebbségi tanulok
Jelentds részére nézve valos veszélye van
annak, hogy a kotelezé oktatas teljesité-
se utan munkanélkulivé valnak, vagy se-
gélyekbdl élnek, ndvekszik azon befek-
tetések szama, amelyeknek célja, hogy a
hatranyos helyzetl tanulok elkertljék a
hasonlo ,statusnélkiliséget”. Ahogyan
az a felhaszndlt orszagjelentésekbdl
Kiderul, az allamokban megvalositott,

vizsgalt politikai intézkedések elég haté-
konynak tlinnek ahhoz, hogy a tehetsé-
ges és szorgalmas tanuldkat megovjak
szuleik nem éppen kivaltsagos helyzeté-
nek o©roklésétél. Mindemellett kevés
kKezdeményezés képes a hatranyos hely-
zet(, atlagos képességl és kivételes tel-
jesitményt nem nyujté tanuldkat arra
Oszténdzni, hogy tanulmanyaik maga-
sabb szintjére térekedjenek.

Az oktataspolitikak kdzéppontjaban
azok a korrigald intézkedések allnak,
amelyek csokkenteni igyekeznek a tarsa-
dalmi-gazdasagi kilénbségeknek a tanu-
16k iskolai teljesitményére gyakorolt ne-
gativ hatasat. Mas szavakkal, ezen intéz-
kedések célja a lemorzsolddas és az isko-
1abdl vald elbocsatds megel6zése, vagy
pusztan annak biztositésa, hogy az éalta-
lanos iskolai tanulmanyok a késébbi ta-
nulmanyi és statusbeli elémenetelt szol-
galjak. Azok az intézkedések, amelyek-
nek célja, hogy az iskolai teljesitmények
egyenléségét segitsék, feltlinben valtozo-
ak a vizsgalt orszagokban. Néhanyukban
a kezdeményezések célja inkabb a legal-
s6 (kieséssel fenyegetett) szint megova-
sa, mig a masfajta egyenl6tlenségek altal
sUjtottaknak kevés segitséget biztosita-
nak a teljesitmény és a karrier terén.

Mindemellett ezek a rendszerek nem
maguktol épulnek fel. Az oktatasban al-
kalmazott joléti eszkdzdk a joléti dllamok
tipusait tikrozik, meglehetésen komplex
maodon. A gyenge szocialis halo és a pre-
ventiv megoldasok hidnya a hatranyos
helyzetd gyermekek tanulmanyi lehet6-
ségeiben hézagokat keletkeztet, amelye-
ket specidlis, célzott programokkal lehet
feltdlteni. A felszinen ugy tdnik, van egy

3 Egyes orszagokban annak biztositasa, hogy a gyermek megfelel6 oktatasban részesuljon, elsésorban
szUl6i kotelezettség (Németorszag, Szlovékia, Csehorszdg és Magyarorszag), masutt ez a K6zdsség
feladata, amelynek teljesitése kollektiv eréfeszitést igényel (Egyesult Kiralysag, Franciaorszag).
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forditott korrelécié az adott joléti allam
univerzalizmusa és a gyerekek szamara
Kialakitott célzott (ellenérzott eszkdzok-
kel megvaldsitott) programok kozott,
jobb min&séggel és az egységesen érvé-
nyesuld jolét magasabb fokaval csokken
annak a szikségessége, hogy specifikus
programokat fejlesszenek ki. Ugyanak-
Kor az univerzalizmus a csoportérzékeny
megkdzelitést teszi lehetbvé: a Kiterjedt
szocialis haléval rendelkez rendszerek
(skandinav orszagok) szamos egyenlésé-
get el6mozdité intézkedést beépitettek
az oktatasi rendszer mindennapi miko-
désébe, ahol azok megel&z8 jelleggel és
tobbé-kevésbé lathatatlanul mikodnek.4
Masrészt azok az orszagok, amelyek csu-
pan alapvet§ biztonsagi rendszerekkel
rendelkeznek, amelyek nem védik meg a
hatranyos helyzetl csoportokat a meg-
fosztottsag tébbféle megnyilvanulasatol,
nem feltétlendl inditanak dsszetett integ-
racios programokat a hatranyos helyze-
td tanuldk szaméra. Ha foglalkoznak is
az 6 Ugyukkel, ez tébbnyire az egyéni jo-
léti intézkedések szintjére Korlatozodik,
de &ltalaban a csaladok feladata marad,
hogy az ad6dd nehézségekkel megkulzd-
Jjenek.

Ahogy maér Korabban jeleztik, a vizs-
galt orszagok joléti rendszerei ,szinva-
kok”, a még mindig létezd, etnikai hova-
tartozasbdl eredd hatranyok lekiizdése te-
Kintetében szamos megkdzelitést és kate-
gorizélast alkalmaznak. Az oktatds joléti
rendszerében a legtébb orszag a ,hatra-
nyos helyzet( tanul¢” kifejezést hasznalja,
és a célcsoportot a csalad jévedelme, a szi-
I6k végzettsége, a raszoruldék szamara

létrehozott rendszerekben valo részvétel
stb. alapjan definialja. A célcsoport tagjai
altaldban jogosultak anyagi tdmogatas,
ingyenes étkezés, ingyen tankényvek, is-
kolan Kivili szolgaltatasok, s6t bizonyos
segélyek és Osztondijak igénybevételére
is. Az orszagok egy masik csoportja a
hatranyos helyzetben 1év6 tertletek vagy
kozbsségek megnevezésével kozelit az
oktatdsban hatranyos helyzet(ekhez, és
tervezi meg a korrigald joléti intézkedé-
seket. Ebben a felfogasban fontos szerep
jut a varosfejlesztésnek, az oktatasban
bevezetett intézkedések Kkuldn Kozdsségi
programok biztositasaval, és a részt ve-
v6 didkok pozitiv megkulénbdztetéssel
torténd bekapcsolasaval csatlakozé ele-
meknek szamitanak.

A hatranyos tarsadalmi-gazdasagi
helyzet mint a tanulmanyi elémenetelt
akadalyozo tényezé és a lehetségek te-
rén jelentkezd, hosszu tavu egyenlétlen-
ségek forrasa, a legdsszetettebb mddon
az etnikai vonalak mentén torténd elki-
16nités valtozd formaiban lelhetd fel. A
szegregacio jelenségét a vizsgalt orsza-
gok mindegyikében tapasztaltak, és sok-
ban koézulik ugy tekintenek ra, mint az
egyenld elosztas, vagy az etnikumkozi
kapcsolatok terén jelentkezd bajok f6
forrasara.

Osszhangban a kérdés fontossagaval,
hatarokon &tivel6 vitak folynak a szegre-
gacio okairdl és tébb szempontbdl is hat-
ranyos  kovetkezményeir6l, amellyel
egyutt mindig jelen van a vita ellentétes
oldalan az a vélekedés, miszerint az et-
nikai alapu elkilonités bizonyos elényeit
hangsulyozza. Vannak orszagok és hely-

4 Legalabb két oka van ,lathatatlansdguknak”. El6szor is, az a tény, hogy mar évtizedek 6ta mikod-
nek, a mindennapi élet természetes, észrevétlen alkotoelemeivé tette éket. Masodszor, nem tesznek
Kulénbséget az egyes csoportok Kozoétt, igy a rendszer elkerlli azt a csapdat, hogy a tarsadalmi igaz-
sagossag vitatott kérdései mentén lathatd hatarokat huzzon.

of 4
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zetek, ahol az etnikai alapu (iskolai) szeg-
regaciot a tarsadalmi szegregéaciora ve-
zetik vissza, mig mas esetekben a jelen-
ség kulturalis elemeinek (koztik a tobb-
ség részérdl megnyilvanulo rasszista els-
ftéletek és a Kisebbség részérdl megvalo-
sul6 6nvedd mechanizmusok) hatédsa ke-
rul a kézéppontba. Olykor a szegregacio
bizonyos gyakorlatai azért valnak elfoga-
dottd, mert jobbitd hatést igérnek, pél-
daul, hogy felkészitik a hatranyos hely-
zetlieket a tobbségi tarsadalomba torté-
n6é megfeleld integraciora (mint Német-
orszagban és Romaniaban). Olykor a
szegregaciot a szuléi (vagy tanuldi) isko-
lavélasztas liberalizacidja (mint a brit és
a skandinav iskolarendszerek esetében),
vagy a vizsgalt orszagokban megfigyel-
het& kdvetd mechanizmusok mellékhata-
saként latjak.

Mindent egybevetve a tuddsok azt
hangsulyozzak, hogy — ahol jelen van —
az iskolai szegregaci6 nem egyszerten
koveti a lakossagon bellli szegregaciot,
hanem olyan helyi jellegzetességekbd| fa-
kadd tényez6k komplex 0Osszjatékabol
ered, mint a foldrajzi helyzet, az anyagi
feltételek, a torténelem altal meghataro-
zott tarsadalmi pozicio, a rasszizmus, a
bizalom kolcsénds hidnya, meghatéro-
zott iskoldk torténete, a szUléi valasztas-
ra fektetett hangsuly, vagy az iskolai
rendszeren bellli nyomon kévetés konk-
rét intézkedései.

Tulajdonképpen az iskolai szegregacio
problémaja és a deszegregacios Kisérle-
tek el6hozzak azt a régi kettdsséget,
amely sok eurdpai orszagban létezik az
egymas mellett él§ kultdrakkal kapcso-
latban, vagy legalabbis azokban a véleke-
désekben jelen van, amelyek azt taglal-
Jjak, hogy mi lehet a kulénbozd etnikai-
Kulturdlis csoportok azonos tarsadalmi
helyen torténd osztozasanak legjobb ut-

Jja, és hogyan biztosithat6 az egymas k&z-
ti megértés és a kommunikacié minimu-
ma. Amikor politikai alternativakrol van
sz0, ezek a kérdések atalakulnak az et-
nikai vonalak mentén torténd elkulonités
pozitiv és negativ hatasaibdl eredé dilem-
mava. Egyrészt, a szeparacio a Kisebbsé-
gi csoport érdekeit is szolgalni latszik az-
altal, hogy biztositja az anyanyelvi okta-
tés lehet6ségét (vagy, ahogy mondani
szokas, egy olyan kérnyezetben, ahol
.k6zUlUK valokkal” taldlkoznak, igy nem
Kell megkizdenilk a negativ el6itéletek-
Kel). Masrészt, félé, hogy az elkildnités
(ktlénésen, ha tartds), megakadalyozza
a ,masik” etnikumhoz tartozokkal vald
kommunikaciénak és az iskolan Kkivili,
tébbetnikumu kornyezetben valo teljesi-
tés maédjanak elsajatitasat (annak veszé-
lyével, hogy meger6sddik az az etno-
centrikus meggy6zdédés, amely szerint az
etnikailag ,mas” veszélyt jelent ,rank”, a
tobbségre). Mindent egybevetve, e di-
lemmaék is mutatjak, hogy egy olyan je-
lenség — az iskolai szegregacié —, ame-
lyet a leghdtranyosabb helyzetben 1évé
etnokulturdlis és tarsadalmi csoportok
(mint a roma bevandorlok) tapasztalnak,
hogyan jelenthet kihivast az etnikumok
kozotti kapcsolatokat szabalyozd elvek
egész rendszere szamara, barmely nem-
zetéllam esetében. Azt is bizonyitja, hogy
a legelnyomottabbak szemszdgébdl meg-
fogalmazott javaslatok &talakulast gene-
ralhatnak a szélesebb politikai arénaban,
azaltal, hogy a figyelmet a ,sajat kultlra
iranti” lelkesedésrdl a befogadd tarsada-
lomban az interkulturdlis parbeszéd
megvaldsitasara iranyitjgk. Azonban az
oktataspolitika teriletén a deszegregacio
az emlitett elmozdulasnal joval dsszetet-
tebb folyamat. Ez nem pusztan olyan
eszmék és politikak kifejlesztését jelenti,
amelyek a szegregaciot mint a hatranyos
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helyzet lehetséges forrasat megszinte-
tik, hanem a csoportok nyelvi/kulturalis
jogainak tiszteletét is igényli. Mindezt
anélkll, hogy az azokat alkot6 egyének
emberi jogai sérilnének, sét, a sziksé-
ges szocialpolitikai egyensulyt is meg kell
teremtenie, azaltal, hogy egyszerre biz-
tositja a kulturak kdzotti megértés és egy
tdbb etnikumu kérnyezetben a tarsadal-
mi egyuttélés feltételeit (Huttova, McDo-
nald and Harper 2008).

1.3. A kulturalis és nyelvi jogok elismerése
a multikulturalis oktatas kontextusaban

A kulturélis jogok az elismerés politika-
janak részeként az eurdpai politika és
azon belll az oktataspolitikak terileté-
nek egyik legvitatottabb kérdéskorét al-
kotjak. A jogosultsagok széles palettdjat
foglaljak magukban, az ,anyanyelven” a
»Sajat torténelemrdl” vald tanulashoz fu-
z6d6 jogtdl a nyilt vagy burkolt faji meg-
kilénboztetés megszlntetésének igényé-
ig, de azt is, hogy a fundamentalista kul-
turalis meggy6z8déseket elkertlve tart-
sak fent a hagyomanyok és a kiloénbdzo-
Ség iranti tiszteletet; valamint az in-
terkulturalis kommunikacio és kolcsénds
megertés jelentdségének elismerését. Is-
mét orszagroél orszagra valtozik a don-
téshozok és az elemzdk allaspontja e té-
mak kapcsan, attol fuggéen, hogy milye-
nek az adott allam Kkulturalis talalkoza-
sokkal és interakciokkal kapcsolatos ta-
pasztalatai, illetve milyen Kihivasokkal
szembesUlt ezen a téren (Fraser 1997;
Kymlicka 1995, 2001). Amikor kultura-
val kapcsolatos kérdésekrdl, illetve jo-
gokrdl van sz6 a vizsgalt orszagokban, a
leginkabb zavarba ejté aspektusok koré-
be sorolhatd tébbek koézétt az etnikai
Kisebbség kulturalis asszimilacidja a ,,val-
lasi fundamentalizmus” és a ,muzulman

terrorizmus” veszélyével egyitt értel-
mezve (példaul Nyugat-Eurépaban a be-
vandorlok esetében), illetve a ,szegény-
ség kulturaja”, beleértve a blndzést és
az er@szakot (féként a kozép- és kelet-
eurdépai romak esetében). Mindkét eset-
ben az emlitett aspektusok egy patriar-
chélis rendszerrel kardltve jelentkeznek,
amely viszont inkompatibilis vagy egye-
nesen ellentétes a ,nyugati moderni-
tassal”.

Az (etnikai Kisebbségi) oktatas kultu-
ralis vonatkozasaival kapcsolatos orszag-
specifikus politikék tébbnyire az oktatas
nyelvére utalnak, valamint arra, hogy a
Kisebbség anyanyelvét is oktassak az is-
koldkban. A nyelveket gyakran pozitiv
értékek (mint identitdas és sokféleség)
hordozdjanak tekintjuk, maskor félreér-
tések, tarsadalmi feszlltségek és konflik-
tusok okozo6iva vélhatnak. 1dérél idére a
nyelv mint az integracié és az asszimila-
ci6 fontos eszkdze kerdl eld, de az ellen-
allas, az elkulénilés és az ellenségesség
eszkoze is lehet. A hosszu gyarmati mult-
tal rendelkezd orszagok esetében a be-
vandorlok ,sajat nyelve” hasznalatanak
folytonossagat sokszor az anyaorszagba
valo visszatérésre torténd Gsztdnzésnek
tartjak, valamint az egyenlé banasmaod
elvétdl valo eltérésként tekintenek ra.
Kozép- és Kelet-Eurépaban a romak
nyelvének nemzeti Kisebbségi nyelvként
térténd elismerése egyik jele volt annak,
hogy a roma etnikumuakat a tobbség
egyenld partnereként kezelik, azonban —
egyesek szemében — ez egyUttal a romak
szegregacidja és potencidlis kizéarasa
Ujabb mechanizmusa megjelenésének
Kockazataval jart.

Annak tukrében, hogy az Eurdpai
Uni6 ismételten Kinyilvanitotta a kultu-
ralis sokszinliség értékét, a multikultu-
ralizmust minden tagallamban udvézlik,



‘

82

EUROPAI TUKOR 2011/3 * MARCIUS

vagy legaldbb formalisan fenntartjak.
Ugyanakkor tapasztalataink a multikul-
turalizmus gyakorlati megvaldsulasarol
meglehetds sokszinlséget mutatnak, a
pusztan hivatalos elismeréstdl (mint Da-
niaban) a szkeptikus megkdzelitésen ke-
resztil (mint Németorszagban) a majd-
nem teljes visszautasitasig (mint Fran-
ciaorszagban). Ugyanakkor tdérténelmi
orokséguk, a jelenlegi etnikumkozi kap-
csolatok struktdraja és a politikai irany-
vonal Kialakitasanak szélesebb keretei
flggvényében a kulturalis sokféleség
kulénbdzé Konkrét tartalmakat hordoz-
hat. Az e jelenségrdl kialakult eltéré ta-
pasztalatok mint parhuzamos vildagok
manifesztacidi azt eredményezik, hogy
az érintettek az eltérd kulturalis tradici-
Okat annak tudatdban mduvelik, hogy
azok elkulonulést és kulturalisan moti-
valt konfliktusokat is eredményezhet-
nek. Az eltér$ tapasztalatok meghata-
rozzak azoknak az erdéfeszitéseknek a
fokat, amelyeket az egyes orszagok
tesznek annak érdekében, hogy a mul-
tikulturalizmust az iskolai életbe integ-
raljak. Barhogy is, tébb évnyi odaado és
lelkes Kisérletezés utan, ma a szkepticiz-
mus és a kritikus hozzaallas jellemzé.
Eszerint a szakértdk, az aktivistak, a pe-
dagogusok és a dontéshozék folyama-
tos és odaadé munkgjat a multikul-
turalizmus eszméjének és gyakorlatanak
felulvizsgalataban, és azt az Uj id6k szel-
leméhez torténd alakitasaban szintén el
Kell ismerni. Kovetkezésképpen az
interkulturalis oktatds eszméjében ben-
ne rejlik az a lehet6ség, hogy a kultura-
lis sokféleség pozitivumait megmentse
azaltal, hogy a kulturalis bezarkézas he-
lyett a kolcsénds kulturalis nyitottsagot
szorgalmazza. De mind ez ideig ez csu-
pan mint Uj (vagy megujitott) igéretek
és Otletek halmaza létezik, megvaldsita-

sara iranyulo valés politikai és pénzigyi
elkotelezettség nélkul (Huttova, McDo-
nald és Harper 2008).

2. Az oktatas szerepe
az etnikai kisebbségi fiatalok
helyzetének alakitdsaban

A KkovetkezOkben a fenndlld oktatasi
struktdrak, kialakult politikai keretek és
Jjellemz6 iskolai gyakorlatok hatésat ele-
mezzUK az etnikai Kisebbségi fiatalok
mindennapi €letére és lehetdségeire a
vizsgalt orszagokban. A hatast a kulén-
féle tarsadalmi Osszetétell iskolak telje-
sitménye, valamint a Kisebbségi fiatalok
tobbségi tarsaikhoz és egymashoz viszo-
nyitott eredményei alapjan értékeljuk. A
hatdsokat tagabb tarsadalmi keretekben
is értjik, figyelembe vesszik a befoga-
dasra és a kizarasra épulé mintakat a fi-
atalok tudashoz valé hozzaférésében és
az erre épuld életlenetéségekben. Az ok-
tatasbeli teljesitmény és el6menetel
egyes nemzetkoézileg elfogadott arfogd
értékeléseinek (Eurydice Network 2004;
OECD 2006, 2007, 2008; European
Commission 2008; Brind, Harper, and
Moore 2008; Huttova, McDonald, and
Harper 2008) felhasznélasa mellett az
EDUMIGROM-hattérjelentések  szolgal-
nak az (j adatok f6 forrasaként.

2.1. Az oktatas szervezése, finanszirozasa
és ellendrzése

A vizsgalt kilenc orszagban az alap- és
kozépfoku oktatas szervezésének és ve-
zetésének Kkulénbdzdé modelljei érvénye-
sulnek. A Kkozigazgatasi és kormanyzati
hagyomanyoknak megfelel6en szdvetsé-
gi (Németorszag), centralizalt (Francia-
orszag), regionalisan szervezett (Svédor-
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szag, Dania és Romania) és eltéréen, de
hangsulyosan decentralizalt (Egyesult Ki-
ralysag, Csehorszag, Szlovakia és Ma-
gyarorszag) rendszerek felel6sek az ok-
tatasi feladatok szervezéséért, finanszi-
rozasaért és feligyeletéért. Ahol a helyi
6nkormanyzatoknak jelentds szerepik
van a kézoktatas finanszirozasban (gyak-
ran a Kkozponti allami Koltségvetéssel
egyltt) és iranyitdsaban, ott a nemzeti
tantervet, a tanarképzést és a fellgyele-
tet a koézponti igazgatas végzi (Németor-
szag, Szlovakia, Romania, Dania, Svéd-
orszag, Egyesult Kiralysag). A Kkiegyen-
sulyozottan decentralizalt rendszerekkel
ellentétben egy tulzottan decentralizalt
rendszerben a kézponti oktatasigyi ha-
tosagok rendelkezései és utasitdsai aldl
kénnyen ki lehet bujni, ez pedig kdzvet-
lenul hatast gyakorol az etnikai Kisebb-
ségek oktatasdra a terlleti (foldrajzi)
egyenl6tlenségek kialakulasa esélyének
novelésével. (OECD 2006, 2007). Az ok-
tatasi igazgatds modja befolyasolja, de
teljesen nem hatarozza meg az iskolai
korzetek kialakitasat, az intézményi dén-
tések dnkényességének mértékét, a sem-
leges vagy Kkirekeszté gyakorlatokat a
forrasok elosztdsaban, a tanarok Kiva-
lasztasaban és, legfontosabbként, a gyer-
mekek elhelyezésében.

Eurdpa-szerte az éllami szektor domi-
nal az iskolak tulajdoni viszonyaiban és
fenntartdsaban, még ha létezik is munka-
megosztas a Kozponti kormanyzat, a ré-
giok (szévetségi allamok) és a helyi 6n-
korményzatok kozoétt. A fuggetlen és ma-
ganiskolak szama nd, ebben a kategoria-
ban a legjellemz8bbek az egyhazi/vallasi
iskolak a régi tagallamokban és a vilagi/al-
ternativ és egyhazi iskoldk keveréke az
Ujakban. Az EDUMIGROM-hattérjelenté-
sek szerint a fuggetlen iskolak &ltalaban
nem oktatnak etnikai kisebbségekhez tar-

toz6 szignifikans szamu diakot, és — né-
hany Uj, kisérleti multikulturélis iskolatdl
eltekintve (Egyesult Kiralysag, Dania) —
nem is szamukra alapitjak éket.

Mindemellett az etnikai Kisebbségek
altal, valamint az 6 szamukra alapitott
flggetlen iskoldk szama ndvekedd ten-
denciat mutat az elmult években, mind a
régi, mind az Uj tagallamokban. Ez az (j
Jjelenség minden politikai iranybdl kapott
pozitiv és negativ tarsadalmi reakciokat
is. A fellgyeleti funkciokat a legtébb ok-
tatasi rendszerben a nemzeti/szévetségi
hat6sagok latjak el, bar a decentralizal-
tabb rendszerekben a helyi iskolai tana-
csok és a helyi énkormanyzatok is ren-
delkeznek mindségellenérzési és értéke-
lési feladatokkal.

Hattérjelentéseink azt mutatjak, hogy
a kiegyensulyozott decentralizacié nem
feltétlenll vezet a mindségellendrzés és
a teljesitményi egyenl6tlenségek vizsga-
latanak lazulasahoz a nemzeti vagy az
alatti szinteken. A jol miikodé fellgyele-
ti rendszerek figyelmeztethetik a nemze-
ti déntéshozokat és az iskolak vezetdit a
jelentds, iskolak kdzotti és azokon bell-
li egyenl6tlenségekre. Az egységesitett
feligyelet hianyaban ugyanakkor a prob-
1émak jelzése is hianyzik, vagy a kutatok-
ra és a civil tarsadalom tagjaira harul (pl.
Magyarorszagon). Néhany orszagban a
tanarok elhelyezése centralizalt az isko-
lai igazgatasban meglévé kildénbségek el-
lenére (pl. Németorszag, Franciaorszag).
A f6 elhelyezési elvként hasznalt érdem-
alapu elismerés olyan folyamatokhoz ve-
zet, amelyek a legjobb iskoldkba juttat-
Jjak a legjobb tanarokat, és igy a problé-
masabb iskoldk a gyengébb oktatdknak
maradnak. Az etnikai kisebbségekhez
tartozo fiatalok szikségleteit figyelembe
vevd pozitiv diszkriminacié bevezetésére
tett Kisérletek a tandrok szerz&dtetése-
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nél gyakran formalis egyenl@ségi szaba-
lyokba Utkdznek (Németorszag), vagy a
hozzajuk kapcsolddo stigmatizaciotol va-
16 félelem hiusitja meg 6ket (Romania).

Egyes orszagokban az iskolai tana-
csok és a helyi 6Gnkormanyzatok jelentds
szereppel birnak a tanterv elkészitésé-
ben, a tadgabb pedagdgiai szabalyok ki-
alakitasaban és a felvételi politikdban. A
szUl6Kk részvétele az iskolai tandcsban
vagy mas, az iskolahoz kapcsolodo szer-
vekben orszagrél orszagra valtozik.
Franciaorszag Kivételével a szul6ket
megprobaljak valamilyen formaban be-
vonni az iskolai vezetésbe és dontésho-
zatalba. Elméletben a szUl6k részvétele
az iskolai déntések és a teljesitmény fel-
Ugyeletében érzékenyebbé teheti az isko-
lai vezetést a Kisebbségi fiatalok sajatos
igényei irant, a gyakorlatban azonban a
befogadasnak ez az Utja csak a kozép- és
fels6bb osztalybeliek szamara teszi lehe-
téve, hogy vélemeényiket hangoztassak.
A formalizalt szervekben valo részveétel
olyan 6nbizalmat és kompetenciakat igé-
nyel, amelyek az etnikai kisebbségi szi-
I6kb¢l gyakran hianyoznak.

Ugy tdnik, hogy az oktatasi gyakorla-
tok harom nagyobb csoportja van a leg-
nagyobb hatéssal az etnikai Kisebbseégi fi-
atalokra: a besorolas és az elhelyezés
mintai a kdzoktatas kilénbozé szintjein;
az integracids célu oktatdsi modszerek
bevezetésének feltételei; és az iskolak ta-
gabb tanulasi kérnyezetében (az iskolai
vezetés hataskdrén kivil) fennalld hatra-
nyok kiegyenlitésének képessége. Az ok-
tatasi szolgaltatdsoknak a Kisebbségiek
karrierjére gyakorolt hatasat illetéen
szintén harom jellemz6t kilénbdztethe-
tink meg: a min&ségi oktatashoz vald
hozzaférés lehet6ségei a felvételre, a
részvételre és a tanulmanyok befejezésé-
re vonatkozd adatok alapjan; az iskolai

eredmeények; és a tovabbi oktatasi szin-
tek felé valé mobilitds, valamint a mun-
Kaerd6-piaci részvétel alapjan.

A vizsgalt kilenc orszag déntéshozobira
is hatassal 1évé trendek kovetkezd attekin-
tésében a jellemzé oktatési gyakorlatokat
és eredményeiket irjuk le, az okokat és a
hatasokat nem analitikusan vizsgaljuk, ha-
nem csupan a legjelentdsebb tendencidkra
és Osszeflggésekre mutatunk ra.

2.2. A gyermekek besorolasa
és elhelyezése

A gyermekek tehetsége és képességei
kozotti kulbnbségekre reagalva, illetve
azokra épitve, az iskoldk kulénbozd ,,ut-
vonalakat”, palyakat hoznak létre sza-
mukra, hogy az oktatasi térben fennalld
Keresletet és kinalatot 6sszeegyeztessék.
Azon altalanosan elfogadott norma elle-
nére, amely szerint az &ltalanos iskolai
oktatdsnak tarsadalmi helyzett6l flgget-
lendl elérhetének Kell lennie a gyerme-
Kek szamara, az iskola megkezdése sem
problémamentes néhany etnikai csoport-
hoz tartozé gyermekek szamara Eurépa-
ban. A nemzetkozi statisztikdk szerint
még a legjobban teljesitdé orszagokban is
atlagosan korulbelil a gyermekek 5 sza-
zaléka nem jar iskolaba (European Com-
mission 2008; Brind, Harper, and Moore
2008). A lemorzsolddasra leginkabb haj-
lamos csoportok a menekiltek, a kitele-
pitettek, a nomad csoportok és az illega-
lis bevandorlok gyermekei (Huttova,
McDonald, and Harper 2008).
Hattérjelentéseink a szabalyozés Ku-
16nféle rendszereit mutatjgdk be a mig-
ransok és a Kisebbségiek iskolazashoz
valé hozzajutdsa vonatkozasdban. Né-
metorszagban a szabalyozas szovetségi
allamonkeént valtozik, egyesek megenge-
dik, méasok akadalyozzak a nem doku-
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mentalt migransok oktatdshoz jutasat.
Az Egyesllt Kiralysagban az alapfoku ok-
tatds mindenki szamara hozzaférhetd,
mig Romaniaban a hatésagok megtagad-
hatjak azoktdl, akiknek nincs sziletési
anyakényvi igazolasuk, ami a romak ko-
rében gyakori. A gyermekek altalanos is-
kolai elhelyezése a teljes oktatasi rend-
szer egyik legvitatottabb eleme vala-
mennyi orszagban, és Kkulénés jelentd-
séggel bir az etnikai kisebbségi fiatalok
életében. Az iskolai korzetek Kialakitasa
a leggyakrabban hasznalt eszkdz az uta-
zasi tavolsag, a létszam és a forrasmeg-
osztasi feladatok figyelembevételével ki-
alakitott vonzaskérzetek szabdlyozasa-
hoz. Eredetileg ugy jel6lték ki az iskola-
korzeteket, hogy azokban kilénbdz6 et-
nikai és tarsadalmi hatterd digkok Kki-
egyenlitett keveréke j6jjon létre. Hattér-
Jelentéseink szerint manapsag a beisko-
lazés Kozigazgatasilag meghlzott hata-
rait két iranybdl vitatjak vagy tdmadjak:
nem adnak teret a versenynek, avagy ép-
pen ellenkezdleg, az egyenldségi szem-
pontokat nem Kképviselik hatékonyan.
Ahol az etnikai Kisebbségek meghataro-
zott varosi Korzetekben vagy vidéki jara-
sokban koncentralédnak, ott a szigorudan
alkalmazott Korzeti rendszer magatol ér-
tet6déen vezet etnikailag megosztott is-
kolakhoz. Ahol a szul&i déntéseknek na-
gyobb tere van, a diakok teljesitményé-
nek iskolak kozotti kilénbségei a ,fehé-
rek menekiléséhez” (white flight) vezet-
nek bizonyos iskoldkbdl vagy koérzetek-
bdél. Franciaorszagban és Németorszag-
ban elismert tény, hogy az iskolai kérze-
tek reprodukaljak az egymas mellett él6
kozosségek kKozti egyenlStlenségeket: az
iskolak eredmeényei tikrézik a lakéhelyi
szegregaciot. Az iskolai korzetek kony-
nyen az intézményesitett megkilénbdz-
tetés alapjava valhatnak, de megvaltoz-

tatasuk jobb megoldas, mint teljes eltér-
léstk.

JO néhany orszagban az iskolakérze-
tek az iskoldk szamara kotelezbek, de a
szUl6k dontési lehetéségeit nem Korla-
tozzak. A szabdlyozas és a valasztasi le-
het&ségek e kombin&cigjaban (pl. Cseh-
orszag és Magyarorszag esetében) a kor-
zeten belili gyermeket az iskola nem uta-
sithatja el, de a szul6 kereshet a kérze-
ten Kivll iskolat. Néhany esetben a szo-
cidlisan hatranyos helyzetl csaladokbdl
szarmazoékat nem lehet elutasitani, vagy
Oket Kell el6nyben részesiteni, ha versen-
g6k Kkozll kell vélasztani. Ez a jomodu
szUl6k szamara nyitva allé lehetségek
(utazés, elkoltdzés) Kkompenzacidjara
szolgdl az erre nem Képes szegényebb
csaladok iranyaba, amelyek Kkozétt a
migransok és a romak felllreprezental-
tak. Elméletben az iskolai kérzetek allan-
dé modositasa kovetheti a kdzdsségek
szocialis Osszetételét, de ez nem feltétle-
nudl all a helyi énkormanyzatok déntés-
hozé szerveit gyakran kontrollal6é t&bb-
Ségi lakossag érdekében.

A gyermekek elhelyezése és szétva-
lasztésa a kilénbdzé iskolatipusok ké-
z06tt, valamint az iskolakon belll, Kulén-
b6z programok és tagozatok kdzott, el-
viekben a motivacitt és a tanulési képes-
ségeket illeszti az iskoldban hozzaférhe-
t6 Kulénbdzd oktatasi szolgaltatasokhoz.
A vonatkoz6 szakirodalom nem hagy
kétséget afeldl, hogy a tarsadalmi mobi-
litdsban Kulcsfontossagu valasztovonal a
felsGoktatashoz vagy a kézépfoku okta-
tast kdvetd képzésekhez vezetd utak és
a tanulast azel6tt bevégzdk kdzott huzo-
dik (Checchi and Brunello 2006; Hut-
tova, McDonald, and Harper 2008). En-
nek megfelelSen, a beiskolazas és a cso-
portba sorolas nemcsak az iskolai rend-
szerben, hanem a felnétt életpalyan is
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meghatarozé Uthoz vezet. [gy minél
el6bb Kerul sor a szelekciora, és az mi-
nél inkabb kizarodlag a teljesitménymuta-
tokon alapul, anndl inkabb akadalyozza a
tarsadalmi mobilitast. Az OECD-orsza-
gokban az els6 valogatas altalaban 10 és
17 éves kor kozott torténik. Ezen belll
viszonylag koran (11 éves korban vagy
ez alatt) Németorszagban, Csehorszag-
ban, Magyarorszagon és Szlovakiaban,
késén (16 éves Korban vagy a folétt) Da-
niaban, Svédorszagban és az Egyesult Ki-
ralysagban (OECD 2007, p. 38).

A 2006-0s PISA nemzetkdzi felmérés
bemutatja, hogy az intézményi szétva-
lasztas kozeli kapcsolatban van a szul6k
térsadalmi-gazdasagi hatterének hatasa-
val a didkok teljesitményére. A vizsgéla-
ti eredmények azt mutatjak, hogy minél
el6bb valasztjak szét a didkokat és indit-
jak el Gket kulénb6zd programokban,
annal erételjesebben befolyasolja a dia-
kok teljesitményét az iskola tarsadalmi-
gazdasagi profilja (ibid, p. 7).

A gyermekek tanulmanyi eredmény
alapu szelektalasa és besorolasa, az igé-
nyek és az izlések figyelembevétele he-
lyett, az alaptendencia Franciaorszagban
és Németorszagban. Az Egyesult Kiraly-
sagban a gyermekek és a szul6k vagyai
és dontései is szerepet kapnak a donté-
sekben. Az (j tagallamokban a besorolés
szintén a teljesitményen alapul, ami oda
vezet, hogy a hatranyos helyzetl roma
fiatalok alacsony mobilitasi lehet8ségek-
kel és magas iskolaelhagyasi arannyal
rendelkezé iskolékba terelédnek. A leg-
tébb vizsgalt orszagban a besorolasi
rendszerek rugalmatlanok. Ha van is
mozgas, az keveés Kivételtd| eltekintve le-
felé torténik. Az etnikai kisebbségi dia-
kok szulei kevésbé alkalmasak arra, hogy
a kivalasztas muikodését felfogjak. Az
egységes iskolak sikerei a korai besoro-

l4s elkertlésében (mint a német és az an-
gol példak mutatjak) semlegesitik a dia-
Kok szamara el6re Kijel6lt Karriereket.
Néhany méas példa azt mutatja, hogy a
besorolast anélkil, hogy a teljes rendszer
mindségét vagy hatékonysagat kockaz-
tatnank, el lehet halasztani a korai ké-
zépfoku Képzésbdl a késbire (Dania és
Svédorszag). A svéd rendszer, mas euro-
pai modellekkel dsszevetve, megleheto-
sen integralénak tiinik, mivel az éltalanos
ismereteket preferélja a szakmai ismere-
tekkel szemben, még a gyakorlati orien-
taltsagu iskolakban is.

A legtébb orszagban a Kkozépiskolai
képzés versengébb lett az elmult évek-
ben, és igy a hozzaférés gyakran a szi-
16k anyagi helyzetén mulik. A kdzépisko-
ldkban a vezetd hatésagoknak és a tana-
csoknak nagyobb szerepUk van a tanter-
vek, a targykorok, a kévetelmények stb.
bizonyos sajatos igényeknek megfeleld
Kialakitasaban, mint az &ltalanos iskola-
ban. Erdemes megjegyezni, hogy a ko-
zépfoku oktatés hasonlé hagyomanyaibdl
még foldrajzilag és kulturalisan kdzeli or-
szagokban is kilénb6zé mintdk alakultak
Ki. A Kklasszikus német gimnazium hatas-
sal volt mind a jelent6s kllénbségtételt
lehetvé tevé dan modellre, mind az in-
tegraciot alapelvként védd svédre. A
szakképzés gyakran nemcsak az oktatas
zsakutcdja, hanem a diszkriminacios gya-
Korlatok szintere is, amelyekkel az etni-
kai Kkisebbségi fiatalok szembestlnek.
Néhany orszagban, amelyek nem is a leg-
rosszabb munkanélkiliségi ratakkal ren-
delkeznek a fejlett eurdpai gazdasagok
kézo6tt, nagyon nehéz szakmai gyakorla-
ti helyet talalni (Dania, Franciaorszag). A
didkoknak sajat maguknak Kell alkalmas
helyet keresnilk, ami a megfeleld tarsa-
dalmi kapcsolatok hijan nehéz feladat, és
nyilt vagy burkolt diszkriminacionak te-
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heti ki a didkokat. Masképpen fogalmaz-
va: a szakképzésben az etnikai kisebbsé-
gi fiatalokat olyan hatasok érik, amelyek
nemcsak hatranyaikat sokszorozzak
meg, hanem amelyek miatt karrierjik
elején a foloslegesség érzetével is talal-
koznak.

2.3. A soksziniiség kihivasai az iskolai
gyakorlatokban

Az iskoldk olyan tereket képeznek, ame-
lyekben a tanitds és a tanulds napi gya-
Korlata a tarsadalmi Kkulénbségeket is
érinti, és igy a didkokat és szileiket az
elfogadhat6 és elfogadhatatlan tarsadal-
mi Klasszifikaciok modjairdl is oriental-
jak. A tanterv, az értékelés, a pedagdgi-
ai eszkdzok és a gyermekek csoportosi-
tésa az osztalyok kozétt mind szerepet
jatszanak azokban a gyakorlatokban,
amelyek az iskolai sokszinliséget alakit-
jak. Bar e kutatds az alapoktatast vizs-
gdlja, jol dokumentalt, hogy az &ltalanos
iskolak viszonyuldsa a kulturalis sokszi-
nlséghez Gsszekapcsolddik az dvodai és
a bolcsédei ellatasok helyzetével és hoz-
zaférhetéségével. Az iskolat megel6zd
gyermekgondozasi intézmények a jellem-
z6 csalad-, n6- és joléti politikdk miatt
valtozatosak Eurépaban. Altaldnosan el-
mondhaté azonban, hogy ezen intézmé-
nyek gyakran kevésbé hozzaférheték az
etnikai Kisebbségek szamara, mint a
tobbségi csaladoknak. A helyzetért a fi-
zetési kotelezettségek, a fizikai tavolsag,
a szUl6K és a vezetés kozotti Kolcsénds
bizalmatlansag a felel6sek.

Az EDUMGIROM projekt valamennyi
orszagaban megfigyelhetd volt az etnikai
Kisebbségi és a migrans népesség kon-
centracidja egyes korzetekben, iskolati-
pusokban és osztalyokban. E csoportok
megfoghaté jelenléte gyakran Kivanja

meg el6készitd és specidlis oszta-
lyok/érak létrehozasat a nyelvi és a kom-
petenciafejlesztés terén. A kildnleges ne-
velési igényekre épuld oktatas nem jelent
gondot, ha parhuzamos vagy valasztha-
t6 formaban muakddik, és a képzés f6
aramaba valé bekapcsolédashoz vezet.
De ezek az osztalyok gyakran valtak &l-
lando, a szegregaciohoz vezetd, azt erd-
sit6 képz&dményekkeé. Ezenkivil minden
orszagban specidlis osztalyok szolgalnak
a fogyatékos gyermekek nevelésére. Ki-
16nb6z6 vizsgalatok szerint az ilyen osz-
télyokban nagy a kisebbségek aranya; a
fizikailag vagy szellemileg fogyatékos
gyermekek csoportjat 6sszevonjak azok-
kal, akik tanulasi vagy magatartasi ne-
hézségekkel kuzdenek, igy az etnikai ki-
sebbségi gyermekek felllreprezentéltak
lesznek az utdébbiak kézoétt (Harry and
Klingner 2005; Huttova, McDonald, and
Harper 2008). Az etnikai és mas meg-
osztottsagoknak megfeleléen egyenl&tle-
nul elosztott kulturalis kompetenciak igy
bebetonozédnak a képességek és a fo-
gyatékossagok tarsadalmi kategoéridiba,
elrejtve a megosztas gyakran etnikai vol-
tat. Az (j tagallamokban a sajatos neve-
lési igényd (SNI) gyermekek kategorigja
olyan gyakorlatot jelent, amelyben a ro-
ma didkokat elkulonitik, szamos esetben
egyértelmden diszkriminativ médon. A
sajatos nevelési igényl gyerekeknek
ajanlott elkiuldnitett oktatds a szegrega-
ci6 legfébb formajava valik. Az SNI kate-
gorizalasra vonatkozo statisztikak énma-
gukban elegenddk lennének az intézmé-
nyi szegregacioé hatdsanak bizonyitasara,
de Osszetett kutatasi eredmeények is ki-
mutatjak a hibaztathaté gyakorlatokat
(Kende and Neményi 2006). A diakok
vizsgalata az SNI-statusra jel6lésben
gyakran hozzaértés és korrektség nélkdl
térténik, vagy ha jo szandéku is, a tébb-
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ségi tarsadalom altal elfogadott képessé-
geket és jartassagokat vizsgalja. A roma
szUlék gyakran elfogadjgk az SNI-
osztalyt a gyermekek biztonsagos kor-
nyezetéért, de Magyarorszagon besza-
moltak mar a besorolasi dontést kétség-
be vonodkrol is, akik elindultak az elisme-
rés felé vezetd uton. A kilonleges isko-
14K Kiegészit6 forrasokat kapnak, ami az
SNI-diakok felvételét 6szténzi (Magyar-
orszag, Szlovakia, Romania). Magyaror-
szagon, a koézelmultban meghozott don-
tések eredményeként az SNI-didkokat
nem lehet specidlis iskolédkba terelni, de
iskolan bellli integracidjuk a rendes osz-
talyokba mindeddig nem sikerult, kima-
radasukhoz vagy lemaradasukhoz veze-
tett. Ezen tdl 2007 novemberében az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleté-
ben ugy dontétt, hogy a roma didkok
szegregacigja specialis iskoladkba jogtalan
diszkriminacio, ezzel a Kozép- és Kelet-
Eurépéban elterjedt gyakorlatra utalva,
amely e roma gyermekeket értelmi ké-
pességeiktél flggetlenul tanulasi nehéz-
ségekkel kizd6k szamara Kialakitott,
specialis iskoldkba sorolta.>

A vegyes tarsadalmi 6sszetétell isko-
ldkban a nyelvismeret szamit kulcskom-
petencianak (pl. Csehorszagban vala-
mennyi bevandorlét SNI-ként sorolnak
be). Altalaban szélva, az adott orszag do-
minans nyelvének ismerete az alkalmaz-
kodas és az asszimilacié eszkdzének mi-
nésll (ez kulondsen erds Daniaban). Az
etnikai Kisebbségek vagy egyes migrans
csoportok adott orszagban valé tartoz-
kodasanak hosszatdl flggetlendl a valo-
di két tannyelvd oktatas ritka (Huttova,
McDonald, and Harper 2008). Egyes or-

szagokban Kisebbségi nyelvi osztalyokat
szerveznek azzal a feltételezéssel, hogy
a migransok visszatérnek sajat hazajuk-
ba (Németorszag). A kisebbségi nyelvd
oktatds engedélyezett vagy tamogatott
szamos nemzetiségnek Kdzép- vagy Ke-
let-Eurdépaban, de a roma etnikum nem
élvez hasonl¢ jogosultsagokat. Sajat erd-
forrésok hidnyaban nem tudnak hasonl6
iskolakat alapitani vagy fenntartani
(Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag).
A Két tannyelvl oktatas rossz minésége
hatranyosan hat az iskolai teljesitmény-
re: a kétnyelvd didkok rosszul teljesite-
nek az alsébb kozépfoku képzésben, a
legnagyobb mértékben ez a természettu-
domanyos targyaknal figyelhet§ meg
(Dania), bar ez az eredmény nem magya-
razhatd egyetlen okkal. Az adott etnikai
csoport tarsadalmi statusa és helyzete is
olyan faktor, amelyet figyelembe Kell
venni akkor, amikor a kdzépfokd okta-
tésban az alapfokunal lathatobb tényezd-
ket KeresUnk.

Nem Ujdonsag, hogy szamos eurdpai
oktatasi rendszerben a hagyomanyos pe-
dagobgia és értékelés a targyi tudast pre-
ferélja a kreativ képességekkel és kész-
séggel szemben. A targyi tudast a tébb-
ség kulturdlis sziréin keresztul épiti és
tarolja a tarsadalom. Igy a ,fehér elfo-
gultsag” érzékelhet§ a szamonkérésben
(Egyestlt Kiralysag). A tanterv kulcsfon-
tossagu tényezdi mellett az iskolai szu-
netek kijeldlése, az 6ltdzkodési szabalyok
és az ételvalaszték is zavaro lehet a ki-
sebbségi didkoknak. Ennek kovetkezmé-
nye az iskola és az etnikai kisebbségi szi-
16k és diakok kodzott gyakran kialakuld
bizalmatlansdg. A bizalmatlansag meg-

5 A D.H. és mésok v. Cseh Koztarsasag néven ismer esetet a Roma Jogok Eurdpai Kézpontja kezde-
ményezte, miutan 1999-ben sikertelenll tett panaszt a képviselt 18 osztravai gyermek ugyében. (Az
eset részleteirdl és az itéletrdl lasd: The European Court of Human Rights 2007.)
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erdsiti a tanarok sztereotipiéit a ,,fegyel-
mezetlen” és ,,alacsony teljesitményd” ki-
sebbségi diakokral. Az ellentétek kuléno-
sen Kiélez6dnek a nagyrészt a tdbbség-
bél szarmazo tanarok és a fiatal Kisebb-
ségi fiu diakok kozoétt (Egyesult Kirdly-
sag, Déania). Az etnikai Kisebbségi fiuk
Koncentraldédasa bizonyos osztalyokban
és iskolakban a ,fehér menekulés” ered-
meénye és jelz@je is (Franciaorszag, Egye-
sult Kiralysag). Németorszagban a musz-
lim fidkat tekintik a legproblémasabb-
nak, ellenséges magatartasuk, nyelveze-
tlk és kultirajuk miatt. Mashol a karibi
térségbdl szarmazoé fiuk betonozzak be
a faji kategoridkat, és a Kisebbségen
beluli kisebbséggé valnak (Egyestlt Ki-
ralysag).

A diakok értékelése is rossz hatassal
lehet a Kisebbségekre, nemcsak kdzvet-
len modon a hozzajuk valo ellenséges vi-
szonyulas miatt, hanem amiatt is, hogy
az etnikai kisebbségi fiatalokkal szembe-
ni alacsonyabb elvarasok gyakran valnak
Onbeteljesitd joslatta. Az etnikai Kisebb-
Ségi szul6k valamint a tanarok és iskolai
vezet6k kozti zaklatott viszonyok miatt
a hianyzasok gyakoribbak e csoportok-
nal. Az Egyestilt Kiralysagban a hianyza-
si ratdk az egyes kisebbségeken belll is
eltéré mértéket mutatnak, mindig maga-
sak viszont a roma tobbségl iskolakban
az (j tagallamokban (Magyarorszag, Ro-
mania).

A sokszin(ség kihivasaira reagalva az
iskolak specialis kurzusokat vezetnek be
a kulturalis kulénbségek kiegyenlitésére,
amelyek célja a didkokat demokratikus
gondolkodasra és viselkedésre nevelni a
nyugati mintdknak megfeleléen (Dania,
Németorszag). Amikor az etnikai, Kultu-
ralis és vallasi kilénbségeket elismerni
latszanak az iskolékban, a leggyakrabban
a multikulturalizmusnak egy olyan leegy-

szerUsitett valtozataval dolgoznak, amely
a dominans nemzetet helyezi a kdzép-
pontba, és koruldtte szines karnevalként
jelennek meg a kilénbdzé kisebbségek
(Egyesult Kiralysag). A német multi-
Kulturalizmus-vitdk a pedagdgia statikus
Kultiramegkozelitését hibaztatjak, amely
a nyugati felsébbség tudataval is 6ssze-
fonddva figyelmen Kivil hagyja a konflik-
tust és a kultdra hibrid formacioit. A leg-
tébb orszagban jelen vannak a diszkrimi-
nacioellenes szabalyozasnak megfelelni
akard elemek, de a tanarok gyakran nem
felkészlltek, kiléndsen nem felkészultek
az iskolaellenes magatartast tanusito fi-
UK ellendllasanak kezelésére. A tervek
kéz6tt mindenhol szerepel a tanarkép-
zésben a nyelvoktatas bevezetése, vala-
mint a migrans vagy Kisebbségi szarma-
zasu tanarok erésebb bevonasa. Ez utob-
bi azonban akadalyokba utkdzik a sem-
legesség kdvetelményei miatt az allasok
bet6ltésénél. Szamos integracios prog-
ram alkalmazasanak korlatot szab az 6n-
Kéntesség, tovabba az a tény, hogy a
fenntartd nem biztositja hozzajuk a
pénzugyi vagy a szervezési feltételeket.
Az EDUMIGROM-hattérjelentések be-
mutatjak, hogy befogadasra épulé peda-
gobgiai innovaciok bevezetése a kisebbsé-
gi tanulok oktatasaban flgg a multikul-
turalizmus megértésének és elfogadasa-
nak tagabb politikai Kereteitdl, a peda-
gbgiai megujulas fontossagatol és finan-
szirozasatol. A multikulturalis oktatas
legUjabb kisérletei nemcsak mas kulturak
megismerését szorgalmazzak, hanem az
elnyomas és a rasszizmus természetérdl
sz0l6 tudas elsajatitasat is (Egyesult Ki-
ralysag). Az interkulturalis oktatas a li-
beralis nyugati hagyomany kulturalis he-
(Nagata 2004;
UNESCO 2006; Bleszynska 2008;
Huttova, McDonald, and Harper 2008).



‘

90

EUROPAI TUKOR 2011/3 * MARCIUS

A Svédorszagban 1995-ben bevezetett
multikulturalis modell magéban foglalja
a didkok szamara nem koételezé, de az
iskolak szamara eldirt anyanyelvi okta-
tast, a didkok késoi szétvalasztasat a ko-
zépiskolai oktatasi formak (gimnazium,
szakképzés) kozott, valamint a kilénbo-
76 oktatasi Utvonalak kozotti mozgas le-
het6ségét. A két tannyelvli oktatast
2007-ben Daniaban is jogkent ismerték
el. Azota a kétnyelvd oktatds céljardl
szolnak a vitak (nyelvtudas az életnek
vagy az iskolanak) és a befogat6 oktatas
Kisérleti iskolairdl (az un. kKoppenhagai
modell). Az Egyesult Kiralysagban pro-
aktiv diszkriminacitellenes és egyenldsé-
gi politikat vezettek be allami alapok és
programok Kkialakitasaval, amelyek Kkife-
jezetten a tarsadalmi kirekesztés ellen
jottek létre. Ennek kiegészitése az
egyeénre szabott, szlkségletekre épul6 és
a nyelvoktatassal kombindlt kisebbségi
oktatasi forma.

A nemzetkézi, de nemzeti szinten
végrehajtott Roma Integracié Evtizede
Program keretében az (j tagallamokat
arra biztatjak, hogy vegyék komolyan az
allam oktatasi kotelezettségeit. Romani-
aban a beiskolazasért, a specidlis tamo-
gatasért és a nyelvtanitasért felelés ro-
ma oktatasi fellgyel6ket és mediatoro-
kat alkalmaznak. A jelentds roma népes-
ségl integralt iskolak tdmogatasara lét-
rehozott programrol szold elsé besza-
molok szerény, de biztatd jeleket mutat-
nak Magyarorszagon. Ugyanakkor a
rendszerben maradtak egyes, a forras-
megosztashoz kapcsolédd visszas erdk
is. Az integracios programok megvaldsi-
tésa gyakran harul a bizonytalan finan-
szirozasu NGO-kra. Mindenki nagy remé-
nyekkel nézett az eurdpai strukturalis
alapok altal biztositott lehetéségekre, fi-
gyelemre mélté azonban, hogy a kdzel-

mult nagy PHARE-projektjei nem jartak
jelent6s hatéssal, vagy csak toredékek-
ben. Amellett is szélnak érvek, hogy az
etnikai kisebbségi fiatalok anyagi tamo-
gatésa a kdzépfoku oktatasban hatékony
lehet az egyes iskolatipusokra val6 cso-
portalkalmatlansag stigmajanak megszin-
tetésében (Romdnai, Magyarorszag). Osz-
szefoglalva, tébb integrécios célzatu okta-
tasi modell létezik, hatdsukat azonban
nagyobb bizonyossaggal csak késébb le-
het megallapitani.

Ezzel egy idében a nyugati emberi jo-
gi aggalyok és a Kkulturdlis autonémia
Kozotti Gsszelitkdzések a kdzosségek el-
kuldénUléséhez vezethetnek. A hatso ud-
varokban mikédé mecsetek és a magan
nyelviskoldk a tdbbségi tarsadalomban
gyanut keltenek. Az etnikai kisebbségek
kozéposztalya szamara alapitott magan-
iskoldk kevésbé ellenséges uton, de a
multietnikus oktatas szeparalt megolda-
sat hirdetik (németorszagi torokok).
Romaniaban a Kisebbségi vezetdk elége-
detlensége az oktatasi szolgaltatasokkal
arra késztette ¢ket, hogy lobbizassal és
szervezéssel hozzanak létre olyan isko-
lakat, amelyek tiszteletben tartjak iden-
titdsukat és kulturgjukat, és elvetik a
tobbségi elbitéleteket. A romaintegracio
megitélését bonyolitja a tébbségi tarsa-
dalom és egy elismert torténelmi ki-
sebbség (magyarok) viszonyanak mo-
dellje és ennek hatasai. Probléméakhoz
vezet, ha a roma Kisebbségi oktatast egy
olyan nemzetiségrél modellezik, amely a
sajat nyelvének és kulturajanak fenntar-
tasat tobbek kozott az oktatason ke-
resztul éri el. A statisztikdk azt mutat-
jak, hogy az elkilonilten mikodd ki-
sebbségi oktatasban a szulék és a tanu-
16k kevesebb fesziltséggel taldlkoznak,
de gyakran alacsonyabb teljesitményt
nyujtanak.
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2.4. Eltéré iskolai eredmények tagabb
tarsadalmi olvasatai

A tarsadalomtudomanyok és az oktatas-
politika vizsgalatdnak irodalma szamta-
lanszor emliti, hogy az iskolai rendszer,
barmennyire is térekszik az igazsagos-
sagra, vagy legalébbis a nem fair megki-
|6nboztetés cstkkentésére, gyakran rep-
rodukélja a tarsadalmi egyenl&tlensége-
ket.6 Még az erésen szabalyozott és szi-
goruan strukturdlt oktatasi rendszerek-
ben is vannak bels§ mechanizmusok a
kulénbségtételre (pl. a magasabb térsa-
dalmi osztélyoknak nyujtott kilénérak a
francia rendszerben). A gazdagabb vagy
magasabb statusi csalddok egyszerien
tébb elényét tudjak élvezni az oktatasi
szolgaltatasoknak, mint a tarsadalmi hi-
erarchia alacsonyabb szintjén levék. Méas
szavakkal: a tarsadalmilag és etnikailag
semleges szolgéltatdsok a hatranyos
helyzetd csoportokat, az etnikai Kisebb-
ségeket is beleértve, negativan érinthe-
tik. A joémoéduak pedig megtaldljdk a
maodjat, hogy a rendszert a sajat igénye-
ikhez igazitsédk, még ha korlatozottak is
a lehetdségeik (Huttova, McDonald, and
Harper 2008).

Az EDUMIGROM-hattérjelentések mas
kutatasokkal egyutt bizonyitjak, hogy az
etnikai Kisebbségi fiatalok tanulmanyi
teljesitménye joval az atlag alatt marad.
A részletek vizsgalata ugyanakkor belsd
varigciokat mutat. A statisztikadk szerint
a masod- és harmadik generéacids bevan-
dorlék jelentds fejlédést mutatnak a ré-
gi tagallamokban (Egyesult Kiralysag,
Svédorszag), bar néhany kisebbségi cso-
port negativ példaként tdnik ki (a karibi-
ak és a pakisztéaniak az Egyestlt Kiraly-

sagban, a szomaliaiak Daniaban). Mas or-
szagokban az 1970-es évek munkavalla-
16i migransainak leszarmazottai rosszab-
bul teljesitenek, mint az Uj bevandorlok
gyermekei (Németorszag). Tehat az et-
nikai kilénbség olykor a jo teljesitmény-
nyel és a fokozottabb tanuldsi motivaci-
Oval, maskor a rosszabb teljesitménnyel
és az iskoldhoz val6 ellenséges viszonyu-
lassal fugg 6ssze (Egyestlt Kiralysag). A
felsGoktatasba kertlésnél néhany etnikai
Kisebbség jobban teljesit, mint a t&bbség,
masok rosszabbul (Franciaorszag). A ré-
gi tagallamokban lathatd egy hierarchia,
amikor a teljesitménymutatokat vizsgal-
Jjuk: valamennyi etnikai csoport kézil a
romak nyernek legkevesebbet az oktata-
si rendszerben.

Amikor az etnikum vagy a nemzetiség
szerepét vizsgaljuk a tébbi tarsadalmi ki-
6nbséghez képest, az iskolai teljesit-
mény adatainak értelmezése még dssze-
tettebb lesz. Az EDUMIGROM projekt
minden orszagaban az oktataskutatas Uj-
ra és Gjra megallapitja, hogy az etnikai
csoportok kozti teljesitményi kulénbsé-
gek 6sszefonddnak az osztalykulénbsé-
gekkel. A legszegényebb etnikai csopor-
toknal mutatkozik a legalacsonyabb isko-
lai teljesitmény, amely kiemeli, hogy a
tarsadalmi osztaly az erésebb faktor a ta-
nulési eredmények befolyasolasaban. Ez-
zel egytt adott tarsadalmi osztalyon be-
1Ul a kisebbségiek gyakran jobban teljesi-
tenek, mig néhany etnikai csoport kife-
Jjezetten felllirja az osztalyegyenl6tlensé-
get (az Egyesult Kiralysagban az indiaiak
és a kinaiak). Néhany orszagban a gyer-
mekek motivacidjara gyakorolt kdzvetlen
csaladi hatas cstkkent, de a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet Kkozvetett befolyasa

attekintéséért lasd: Brind, Harper, and Moore 2008.
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nétt az elmult évtizedekben (Franciaor-
szag). Mashol ugy tartjak, hogy a szulék
Kulturdlis t6kéje és képzettségi szintje
csak hozzaad az osztalybeli kilonbségek-
hez (Csehorszag). Azokban az orszagok-
ban, ahol a tarsadalmi és az etnikai
egyenl6tlenségek rendszerei atmetszik
egymast, a nem, az etnikum és a tarsa-
dalmi-gazdasagi hattér hatasai kilénbo-
z6 kombinaciokban mutatkoznak meg az
iskolai teljesitmény egyenl6tlenségeiben.
Példaul a fitk altalaban feltlinéen rosz-
szabbul teljesitenek, mint a lanyok. Az al-
sObb osztélybeli fehér fiuk a legrosszab-
bul teljesitok, és igy kiemelt csoportot
képeznek az iskolapolitika szamara. De a
tarsadalmi osztaly megfordithatja a nemi
tendenciakat: a magasabb statusu fidk
jobban teljesitenek, mint az alacsony sta-
tusu lanyok. Romanidban az etnikum és
a nemi kulénbségek talalkozasanal a ro-
ma lanyok magasabb aranyban hagyjak
el az iskolat, mint a filk. Ezt a kulénb-
ségtételt bonyolitja a varosi/vidéki va-
lasztévonal: a vidéki kozosségekben je-
lent6sen alacsonyabb szintd iskolai szol-
galtatasokat kinalnak a tanuloknak, akik
kozott a romak tébb régidban felllrep-
rezentaltak.

Az iskolaelhagyas, lemorzsolodéas egyes
diakok — vagy még inkabb szlleik — azon
dontését jelzi, hogy ideiglenesen vagy tel-
jesen eltlinnek az oktatasbdl a tankote-
lezettség ideje alatt. Az oktataskutatas
szamara Kozismert tény, hogy az iskolai
Jjelenlét minGségi oktatas hidanyaban nem
adja a tanulds, a méltésag és a becsvagy
érzését. Sok esetben maguk az iskoldk
alakitjak ugy a Kkorulményeket, hogy
azok Kkiszoritjdk a hatranyos helyzetd
vagy alulteljesité didkokat. Az oktatas
mindsége és az iskolai [égkdr a leggyak-
rabban emlitett megfoghaté oka a rész-
vételnek vagy a kimaradasnak (Hévels,

Rademacker, and Westhoff 1999;
Huskin 2007; Huttova, McDonald, and
Harper 2008). Az (j tagallamokban K-
16nb6z6 vizsgalatok mutattdk ki, hogy a
roma gyermekek Korai elkedvetlenitése
csOkkenti 6nbecsulésiket, ami 6nkiza-
rashoz, l6gashoz és kimaradashoz vezet
(OSI EUMAP 2007). Magyarorszagon
egy Kisebb vizsgalat fényt deritett arra,
hogy a romak kérében az évismétlés els-
forduldsa a tdbbségiekének 6tszérdse.
Szlovakiaban végzett kutatasok azt jel-
zik, hogy a romak harmincszor nagyobb
eséllyel maradnak ki, és 14-szer nagyobb
eséllyel ismételnek osztalyt, mint a t&bb-
séghez tartozo, hasonld kord tarsaik.
Romaniaban a nyolcadik osztaly utani ki-
maradas joval nagyobb a romak kozott,
mint a tébbségnél (Crighton, Budiene,
and Dedze 2005). Az EDUMIGROM ku-
tatasi projekt valamennyi orszagéaban a
Kimaradas joval gyakoribb az alacsony
statusu és szegregalt, az etnikai Kisebb-
ségekkel felllreprezentalt iskolakban,
mint a jobb minéségl oktatasi egységek-
ben, amelyek etnikailag kiegyenlitettek,
vagy a tobbség altal dominaltak. Ahogy
a statisztikdk mutatjék, a Kisebbségi di-
akok a kozépfoku oktatasbdl is nagyobb
eséllyel hullanak ki, mint tébbségi tarsa-
ik (Eurydice Network 2004).

A 2006-0s PISA-felmérés hasznos
adatokkal és magyarazatokkal szolgél az
iskolai teljesitményben mutatkozo eltéré-
sek fébb teriletein. Ahogy fent is kimu-
tattuk, egyértelmd, hogy az intézmeényi
besorolés szoros kapcsolatban van a szi-
16k tarsadalmi-gazdasagi hatterének be-
folyasaval a didk teljesitményére. Ezen
tul azt is bemutattuk, hogy azokban az
iskolakban, ahol valamennyi targyban a
képességeknek megfeleléen valogatjak a
diakokat, az 6sszesitett tanulmanyi telje-
sitmény az atlag alatt marad. A felmérés
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magyarazatot ad az EDUMIGROM pro-
jekt egyes orszagaiban fennalld, iskolak
kozti tanulmanyieredmeény-kuilénbségek-
re is. Németorszagban, Csehorszagban
és Magyarorszagon az iskolak kozotti el-
térés joval nagyobb, mint az OECD-atlag.
Az altalunk vizsgalt orszagok kozul Ma-
gyarorszag és Franciaorszag az, ahol a
diakok hattere a legjelentsebb tényezs-
je az oktatasi teljesitmény valtozasainak
(OECD 2007, p. 34).

2.5. Altalénos trendek

Valamennyi vizsgalt orszagban a maso-
dik vilaghaboru utan az oktatas altalanos
demokratizalédasa ment végbe, amely
lehetévé tett egy jelentds felfelé torténd
mobilitast, és egy adott szintd iskolazta-
tast mindenki szdmara elérhetéve tett.
Ez a demokratizalddasi folyamat ugyan-
akkor egyltt jart Uj és nehezen megfog-
hatd kulénbségek Kifejlédésével az isko-
laztatds altal hozzaférhetévé tett javak
terlletén. A kildnbségek részben a va-
lasztasi lehet6ségek  gyarapodasabdl
szarmaznak, ami pozitiv és negativ tova-
gylrizé hatasokkal is jar. A 2006-0s
PISA-vizsgalat eredményei szerint azok
az iskolak, amelyek valamilyen szem-
pontbdl versenyhelyzetben vannak, jobb
tanulmanyi eredményeket produkalnak,
mint a verseny aldl kivontak. Ugyanak-
Kor a tobb vélasztasi lehet6ség olyan cso-
portok akaratlan elklloniléséhez és
szonylag kevesebb eséllyel vesznek részt
a versenyben a strukturalis helyzetik mi-
att (OECD 2007, p. 7). A verseny tehet-
séges részvevéi nagyobb elényt nyerhet-
nek az iskoldk ndévekvd teljesitményébdl,
amig a tobbiek a rendszer azon szegmen-
seibe Kerilnek, ahol a neheztelés, a ha-
rag és az alacsony elvarasok hatarozzak

meg a szolgaltatasok felhasznaldinak
helyzetét és eredményeit.

A vizsgalt orszagokban mindenhol
megfigyelhetd, hogy a kevésbé és jobban
kivanatos iskolék hierarchigja rogzilt, és
a gyermekek besorolasa és elhelyezése
ezen iskolékba szintén szabalyozott min-
tékat kovet. Bar az etnikailag megosztott
tarsadalmak nagy kilénbségeket mutat-
nak az integracios vagy konfliktuspoten-
cidljukban, altaldban elmondhatd, hogy
az etnikai Kisebbségek, vagy legalabbis
Jjelent6s csoportjaik valnak az iskolaban
rosszul teljesitokké. Szintén jellemzd,
hogy az iskolai rendszer alsébb szintjei-
hez van csak hozzaférésik, ami Korlatoz-
za az egész életen at tartd tanulasukat.
SzélsGségesebb esetekben a ,kdzéposz-
talyi vagy fehér menekdilés” mar folya-
matban van, vagy éppenséggel be is fe-
jez6dott, ami az oktatasi szegregacio ki-
alakulasahoz vagy megerésddéséhez ve-
zet. A szUI6K és a diakok reakcidi gyak-
ran vezetnek az elkerilés vagy a nehez-
telés mintazataihoz, aminek tipikus Ko-
vetkezménye az akaratlan etnikai szeg-
regacio, valamint a tanarok és a didkok
kozotti fesziltségek Kkialakuldsa. (Hut-
tova, McDonald, and Harper 2008)

Az oktatasbeli igazsagtalansagokrol
foly6 vitakban felmerl az oktatasi rend-
szer jelent8sége a diszkriminaciot erdsi-
t6 tényezdk kdzott (elsésorban Francia-
orszagban). Gyakran hangoztatott érv,
hogy az iskolai szegregacié kuls6 struk-
turalis kényszerek kdévetkezménye, mint
a vagyonbeli, lakhatasi és munkaerd-pia-
ci megosztottsag ndvekedése. Az etnikai
kulénbségek eltéré percepciodi tapasztal-
hatok a minéségi oktatashoz vald hozza-
férés kulénbségeinek magyarazataiban.
Eszlelhet6 az iskolai problémak (erészak,
tisztelet hidnya) etnikai terminusokban
val6 magyarazata, de az etnikai alapu
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diszkriminacio 1étének tagadasaval ugyan-
Ugy talalkozni lehet. Mig az etnikum [&t-
hatatlansédga az oktataspolitikdban sok
helyen egyértelmd, addig jelenléte, ,lat-
hatdsaga” a rendrdl, a biztonsagrol, a
rendészetrdl, a munkavallalasrol sz4lo vi-
tékban magatol értet6d6. Léteznek
ugyan altalanos politikai torekvések a
szegregacié megszlntetésére, sét egye-
sek a tobbségi tarsadalom bevonasat is
hangsulyozzak ennek megvalositasaba,
az ezekbdl az elvekbdl kovetkezd konk-
rét feladatokrol azonban sokkal keve-
sebb sz6 van, mint az interkulturalis tan-

tervek bevezetése és az osztalytermi kul-
tira megvaltoztatdsa (osztalylétszam
csokkentése, tobb tanar, egész napi ok-
tatas stb.). Pedig az iskolai eredmények
6s a tagabb tanuldsi kérnyezet kdzotti
kapcsolat tanulmanyozasa gazdagithatja
az oktatasi egyenlétlenségek megértését.
Ugyanakkor az egyenl6tlenség minden
jelent8s strukturalis okanak kivonasaval
az iskola falai kozil a vitat eltéritjik az
iskolan belli élet, az oktatasi gyakorla-
tok és a gyermekek kételezd oktatasi ut-
vonalakra valo® terelése jelent6ségének
elismerésétdl.
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FEISCHMIDT MARGIT *

Az integracio sikerei és kudarcai
a magyarorszagi oktatasban

E tanulmany! két magyarorszagi telepllés, azon belil is négy iskola példdjan azt mutatja
be, hogy a problémaék elkertilése, tabusitdsa az iskola nyilvénos terében, kiléndsen abban
az esetben, ha az rejtett formakban a lefokozas, az elkertlés és a konfliktusok Kulturélis
reflexeivel parosul, miként segit létrehozni az elkuldnités 4j formdit, és fenntartani a meg-
Kuldnboztetés legmélyebb mintazatait. Végil egy iskola példdjan arra is ramutat, milyen
feltétetek mellett torténik valtozas a tekintetben, hogy a kisebbségi gyerekek az iskolatdl
tényleges esélyt kapjanak az énbecstilésre, a kisebbségi és tébbségi tarsaikhoz valo kiegyen-

sulyozott viszonyuldsra.

Azt a tényt mar sokan rogzitették, hogy
a magyarorszagi romak iskolazottsaga
messze alatta marad a magyar allampol-
garok atlaganak. Egy, az 1990-es évek
els6 felében készilt reprezentativ szoci-
ologiai kutatas eredményei azt mutattak,
hogy mig a nem cigany lakossag 9,5 sza-
zalékanak van fels6foku végzettsége, és
23,8 szazalékanak érettségije, ugyanez a
romak esetében 0,2, illetve 1,6 szazalék.
Az aluliskolazottsag tarsadalmi és etnikai
meghatarozottsaganak 6sszefliggéseirdl
meég arnyaltabb képet fest az a 2000-ben
végzett kutatas, amely a cigany csaladok
nagy részére jellemz@ alacsony szocidlis
status és a gyermekeik rossz iskolai tel-
Jesitménye kodzotti szoros 6sszefliggésre
hivta fel a figyelmet. (Havas—Kemény-
Liskd 2001). Mas kutatasok, amelyek az
iskolai teljesitmények és kompetenciak
fel6l kozelitettek, mint példaul a PISA-
felmérések, ugyancsak azt bizonyitottak,
hogy rendkivil nagy Magyarorszagon a
kilénbség a legjobban és a legrosszabbul

teljesit6k kozott, illetve, hogy az iskola
azoknal, akik hatranyos helyzetbdl indul-
nak, nem tud jelentékeny valtozast els-
idézni. Az OECD-orszagok koézul egyet-
lenegyben sincsen a szul6k végzettségé-
nek és szakmajanak nagyobb hatdsa a
gyerekek iskolai teljesitményére, mint
Magyarorszagon. Tehat a magyar okta-
tasi rendszer jelents szerepet jatszik a
tarsadalmi hatranyok Ujratermelésében
(Dupcsik—Molnar 2008).

A roma tanulok hatranyainak legtébb
vizsgalat altal kimutatott oka a szegre-
gacio, amit els6sorban iskolan kivili
strukturalis viszonyok magyaraznak, de
az oktatasi rendszer bizonyos sajatossa-
gai, mint pl. a szabad iskolavalasztas
vagy a szelekcio kulénféle formai felerd-
sitenek. A Kudarcoknak ezenkivil nehe-
zebben megragadhatd ,puha” okai is
vannak, mint példaul a befogadd legkér
hidanya, amely a cigany gyermekek sza-
mara megneheziti a tanulasi siker szem-
pontjabdl nélkildzhetetlen pozitiv identi-

* A szerz6 az MTA Kisebbségkutatd Intézet és a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikacid és

Médiatudomany Tanszékének oktatdja.

1 A tanulmany két varos négy iskoldjaban végzett kvalitativ kutatds eredményeire tdmaszkodik, bévebb
kifejtése , Az integréci6 politikdja és a kildnbségtétel tulélé formai a magyar iskoldban” cimd tanul-

manyban taldlhatd (Feischmidt-Vidra 2011).
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tas Kialakitasat (Radé 1998). A roma
gyerekek kitaszitasat a magasabb szintd
iskolai szolgaltatasokbdl, és felllrepre-
zentaltsagat a Kisegitd és specidlis isko-
l&kban mar a hetvenes évektdl kezdddo-
en rogzitették kutatasok (pl. Csanadi és
Ladanyi 1983, Loss 2000.). A szegrega-
ci6 mértéke a rendszervaltds utan nem-
hogy csokkent volna, hanem jelent6s
mértékben nétt (1992-ben 192 vizsgalt
iskolabdl 31-ben voltak a roma gyerekek
tébbségben, 2000-ben pontosan kétszer
annyiban, vagyis 62 iskolaban) (Havas—
Kemény-Lisk6 2002, p. 62)

Szalai Julia egy kdzelmultban megje-
lent {rasaban (Szalai 2010) a szegrega-
ci6 okait és mechanizmusait harom cso-
portba osztotta: 1. lakdhelyi szegrega-
cio, illetve a roma/cigany népesseg lakoé-
helyi témorlése gettésodd aproéfalvakba
és varosrészekbe — ami egyesek szama-
ra, kell6 mobilizalhatd forras birtokaban
felllirhatd, masok szémara, akik ilyen
forrasokkal nem rendelkeznek, deter-
minativ 2. az oktatasspecifikus szelekcio
kovetkezménye, amely az iskolai ered-
ményesseg érdekében a jol és a rosszul
teljesit6ket kullénvalasztja, amely rend-
szerben az utdébbi kategoridban mindig
felllreprezentéltak a tarsadalom alsobb
szegmenseihez tartozok 3. a tdbbségi
elkllonulési  szandék kdvetkezménye,
amelynek utdlagos legitiméalasat az az érv
szolgalja, miszerint sajatos kulturalis hat-
terd gyerekek egymas tarsasagaban job-
ban érzik magukat, sét a pedagdgusok
altal is jobban kezelhet6k, mint vegyes
csoportokban.

A roma gyerekek iskolai helyzetére
vonatkozo¢ Kutatasok és tarsadalomtudo-
manyi diagnozisok hatéssal voltak a ki-

sebbségekkel kapcsolatos oktataspoliti-
kai gondolkodasra. Egy, az oktataskuta-
tas, illetve altalaban a tarsadalomtudo-
many és az oktataspolitika kozotti vi-
szonyt vizsgal6 tanulméanyukban Bajomi,
Berényi és Neumann (2010) meggy6z8
maodon harom Korszakot kKulénbdztetnek
meg a Kisebbségekkel kapcsolatos okta-
taspolitikdkban az elmult husz évben:
egy esszencialista-kulturalista, egy multi-
Kulturdlis-emancipatorikus és egy tarsa-
dalmi integracios korszakot. A rendszer-
valtas utan kozvetlendl jelentds hatasuk
volt azoknak a térekvéseknek, amelyek
a szocializmus korabeli asszimilacionista
politikat egy etnicizald szemlélettel ki-
vantak ellenstlyozni. Az Un. Kisebbségi
oktataspolitika egy idében jelent meg a
Kisebbségi 6nkormanyzas gondolatéval,
az etnikai civil szervezédésekkel, ame-
lyek kozott szemléletbeli és intézményi
kapcsolddasok egyarant kialakultak. Meg
is teremtették a torvényi feltételeit an-
nak, hogy a kisebbségi kdz&sségi iskolak
létrejdhessenek, Magyarorszagon még-
sem szuletett meg a kdrnyez6 orszagok
magyar Kisebbségeihez hasonlé autoném
Kisebbségi iskolarendszer. A Kkisebbségi
oktatds magyarorszagi rendszere a
nyelvmegdrzést tekintette szinte kizaro-
lagos feladatanak, és miutan a romék je-
lent6s része nem kétnyelvi, vagyis nem
beszéli egyik cigany nyelvet sem, tarsa-
dalmi hatranyaik viszont annal erdseb-
bek, a tobbi kulturélis kérdéssel nem iga-
zén tudtak mit kezdeni.?

A Kilencvenes évek kdzepén felmertlt
ugyan egy masik kulturalista megkdzeli-
tés, amely 1995 és 2002 kozott Kor-
manyzati szinten is reprezentélva volt, és
a kordbbi esszencialista megkdzelités he-

2 AKet Kisebbségi oktatasi rendszer ¢sszehasonlitd elemzését adja Papp Z. Attila egy kdzelmultban meg-

Jjelent irdséban (Papp Z. 2010).
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lyett a Kkulturdlis jogok és az elismerés
kérdései fel6l Kozelitett a multikultura-
litashoz, egy id6ben kindlva a Kisebbségi
gyerekeknek a kisebbségi nyelv és kultu-
ra, a tébbségieknek pedig a mas kultu-
rak megismerésének e lehetéségét (Rado
1997, Forray 1998). A kultlra és az iden-
titas kérdeései azonban a 2000-as években
teljességgel hattérbe szorultak, azzal
egyltt, hogy az oktataspolitika figyelmét
szociologusok és kdzgazdaszok a rossz is-
kolai teljesitményeknek a szegregacioval
valo dsszefliggéseire, valamint a szegre-
gacié szocialis és teruleti 6sszetevdjére
iranyitottak. A 2002 és 2010 kozétt
meghatarozé integracios szemlélet azt a
normativ elképzelést kovette, miszerint
az iskola a tarsadalom spontan folyama-
taiba vald &llami beavatkozas médiuma le-
het, amelyen Kkeresztil a tarsadalmi és a
térbeli szegregacio cstkkentését lehet el-
érni. Konszenzus alakult ki arrdél, hogy
szocialis Kategoriakkal fogjak leirni a
deszegregécids politika célcsoportjat (hat-
ranyos helyzetd és halmozottan hatranyos
helyzetd), vagyis egy ,szinvak” vagy ,kul-
turdlis kulonbségekkel szemben indiffe-
rens” szemlélet mellett kotelezték el ma-
gukat. A deszegregécids politika mogétt
egy er6teljes és ebben az id6szakban
ugyancsak befolyasos szocioldgiai szemlé-
let huzédott meg. Ezt kezdetben kiegé-
szitette, majd mindinkabb felvaltotta egy
individualista szemlélet, amely a hatra-
nyok egyéni kezelésére Koncentralt a
mentalis képességek és kognitiv kompe-
tencidk szintjén, ami a pszicholdgia befo-
lyasat névelte meg az adott tertleten.
Az integracios politika részekeént, talan
legerdsebb pilléreként, 2002-ben az Ok-
tatasi Minisztérium létrehozta az Orsza-
gos Oktatasi Integraciés Halozatot,
amelynek célja a szegregaci¢ felszamola-
sa és az inkluziv pedagdgia moédszereinek

kidolgozasa és meghonositésa volt. A cél
érdekében elkerllhetetlennek tekintették
a kuldénb6zé tarsadalmi hattérrel és felke-
szlltséggel rendelkezd gyerekek egyutt-
nevelésének stabil megvalositasat, ennek
soran parbeszéd Kialakitasat a szll6kkel,
multikulturalis tartalmak beépitését a he-
lyi tantervbe, és nem utols6sorban a ta-
narok specialis tovabbképzési formakban
valo felkészitését erre a feladatra. A ha-
|6zatba, amelyet az oktatasi rendszer egé-
sze el6retolt helyérségének tekintettek,
negyvendt Un. oktatési integracios bazis-
intézmény kapcsolddott be.
Kézdi-Suranyi (2009) az Orszagos In-
tegracios Halézat program hatasvizsga-
latanak alapjan azt allitjak, hogy a tamo-
gatasi programban val6 részvétel soran
a tobbségi és a Kisebbseégi gyerekek is-
kolai teljesitménye egyarant javult. Ki-
mutattak a bazisiskoldkban tanulok kicsi-
vel jobb tanulmanyi eredményeit, de en-
nél is fontosabbnak tartottdk kiemelni,
hogy a 30 integracios bazisiskolara és 30
hasonlé  paraméterekkel rendelkezd
kontrolliskolara Kiterjed6 vizsgélatban
bizonyitast nyert: a jobb tarsadalmi hely-
zetbdl szarmazo gyerekek Készségfejls-
dése az integracio altal nem szenved hat-
ranyt. (Ezzel cafolni tudtak azt a kdzvé-
lekedésben hangadd véleményt, hogy a
hatranyos helyzetl és kevésbé motivalt
gyerekekkel val6 egylttnevelés rossz ha-
téssal volna a magasabb statusu és mo-
tivaltabb szll6k gyerekeinek tanulasi
eredményeire.) A programban részt ve-
v6 didkok nem Kkognitiv készségei, Kulo-
nods tekintettel az 6nértékelésukre, sok-
kal pozitivabb lett. A bazisiskolédkba jard
nem roma tanuléknak a romakrél alko-
tott képe kozelebb &ll a romaknak a nem
romakrél alkotott képéhez, és Kisebb
tarsadalmi tavolsagot tartanak téluk
(Keézdi—Suranyi 2009, p. 13.) Az integralt
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oktatasban részt vevék jobb tanulasi és
szocidlis teljesitményeinek egyik kulcsa a
pedagdgusok nagyobb elkdtelezettsége,
Uj modszerek iranti fogékonysaga az
érintett iskoladkban. ,, Az iskolai integracio
mindségi oktatassal kiegészilve lehet si-
Keres” — hangzik a kutatas egyik legfon-
tosabb allitasa, amit a kévetkez6kben be-
mutatandd kutatds eredményei is meg-
erésitenek (Kézdi—Suranyi 2009, p. 14).

Ugyanennek a programnak a hatasa-
it vizsgalta Németh Szilvia és Papp Z. At-
tila is, mas modszerekkel és a megvalo-
sitasnak egy korai fazisaban. Esettanul-
manyokra alapozva a program hianyos-
sagaira hivtak fel a figyelmet, agymint:
az integréacids program orszagos vezetdi
és helyi mikodtetdi, illetve megvalositoi
kozotti hianyos kommunikaciora, amely
csak formalis talalkozasokra és beszamo-
[0kra korlatozodik, a bazisiskoldk és a
helyi dnkormanyzatok kozotti egyeztetés
hianydra, ami az oktatasi integracios
program tartalmat és megvalositasanak
helyi kévetkezményeit illeti, valamint a
stabilitds hianyara, ami azt jelenti, hogy
a programon tul a célok nem épulnek be
a rutinba, az intézményi kapcsolatok és
halozatok felbomlanak (Németh—Papp Z.
28-9). A Két kutatas eredményeinek Ku-
I6nbsége vitakat valtott ki a szakmaban
és a tadgabb kozéletben, pedig ez az el-
lentmondas nem a kutatasbol, hanem a
kutatott jelenség lényegébdl szarmazik.
A Kkovetkez8kben legaldbbis erre tudok
ravilagitani egy olyan kutatas eredmeényei
alapjan, amelynek elsérend célja nem az
integracié hatékonysaganak vizsgalata,
hanem a Kisebbségi gyerekek és az isko-
la, illetve az oktatas viszonyanak vizsga-
lata volt.

1. Szegregacio6s folyamatok
(tdrsadalmi és mentalis)

és a deszegregacids
oktataspolitika kiizdelme

Az  EDUMIGROM-kutatas, amelynek
eredményeit e tanulményban az iskolak-
nak a Kisebbségek integracigjahoz, de-/
reszegregacigjahoz valé viszonyuk pers-
pektivajabdl elemezzik, Magyarorsza-
gon két koézépméretl iparvéarosra ira-
nyult (a varosokat alnéven fogjuk emli-
teni).3 A Két telepllésen ma 10 szazalék
koérdli a roma népesség aranya, akiknek
jelent8s része tébb hulldamban kéltozott
az iparositas kovetkeztében a két varos-
ba, ahol a teljes kord foglalkoztatas és az
infrastrukturalis fejlesztés elényeibdl 6k
is részestultek. A 70-es, 80-as évek so-
ran ennek kovetkeztében jelentés mobi-
litasi folyamat indult meg a koérikben,
ami ugyanakkor tarsadalmi és kulturalis
asszimilacioval is jart. A két ipari cent-
rum munkahelyein és lakételepein kordb-
ban nem latott etnikai keveredés vette
kezdetét, f6ként az orszag délnyugati ré-
szében taldlhaté telepilésen a beds k6zos-
ségekbd| és a kérnyezd falvakbdl szarma-
z6 ,magyar” banyaszok kdzétt. Ez a fo-
lyamat minimum megtorpant, sok érte-
lemben egyenesen megfordult a rendszer-
valtas utan, annak kévetkeztében, hogy
bezartak, megsziintek azok a banyak, il-
letve nagylzemek, amelyek a telepilések
szinte kizardlagos foglalkoztatéi voltak.
Az elszegényedés fontos kdvetkezménye
volt a lakéspiac atszervezddése, a lakohe-
lyi szegregaci6é kialakuldsa, benne olyan
varosi gettok megjelenése, amelyek a sze-
génységnek részben etnikai arculatot
adtak. A munkanélkiliség altal létreho-

3 Errdl két esettanulmany szamolt be, az egyik kvantitativ (Messing, Neményi, Szalai 2010) a masik
kvalitativ adatokra épllve (Feischmidt, Messing, Neményi 2010).
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zott versenyhelyzetben a vesztesek két
kategdridja, a romdk és a nem romak ko-
z06tti tarsadalmi tavolsag, és az azt legiti-
malo kulturdlis kilénbségek ndvekedni
kezdtek, s6t soha nem latott mddon po-
litizalodtak at. Az ugyancsak megingott
helyzetlket fizikai és szimbolikus er&fo-
lénnyel kompenzalni kivano, illetve bln-
bakot Keres6 nem romak egy része, Ku-
[6ndsen Chemvarosban, a szélsdjobbolda-
li partok és rétegkulturak vilagaban lelt
vigaszra és magyarazatra.

Az oktatasiranyitas mindkét varosban
az orszagos oktataspolitikai elvekhez
igyekezett igazodni, a megvaldsitas ko-
molysaga és hatékonysaga tekintetében
azonban a két varos és még inkabb bizo-
nyos iskoldk kozott jelentds kilonbségek
voltak/vannak. A beiskolazott gyerekek
szamanak csokkenése mindkét telepulé-
sen iskola-Gsszevonasokat tett szikséges-
sé. Az intézmények megszlntetésekor és
atalakitdsakor ugyanakkor a deszegrega-
ciét el6segité adminisztrativ intézkedése-
ket is igyekeztek életbe Iéptetni. Szénva-
rosban, amiként az 6nkormanyzat altal
Jjegyzett, a tanoda vezetdinek bevonasaval
szuletett Oktatasi Esélyegyenléségi Stra-
tégia (2008) is ramutat, a lakohelyi szeg-
regacié kovetkeztében a tarsadalmilag
deprivalt gyerekek egy iskolaban koncent-
ralodtak. Ezt a folyamatot iskola-6sszevo-
nasokkal és beiskolazasi korzetek atalaki-
tésaval akartdk megforditani. Az atszer-
vezések mogott ugyanakkor erételjes
koltségvetési meggondolasok is voltak. Az
6nkormanyzat az oktatasra forditando ki-
adasokat csokkenteni kivanta, mi tébb, az
évtizedekig iskolaként hasznalt o6nkor-
manyzati ingatlanok eladasabdl pluszbe-
vételhez is akart jutni. Masfeldl arra az al-
lami normativéra is sziksége volt, ame-
lyet a hatranyos helyzetl gyerekek meg-
feleld szétosztasatol ugyancsak reméltek.

Chemvérosban az iskolapolitika varo-
si szinten ugyancsak probalta kévetni az
orszagos iskolapolitika elveit, azon beldl
pedig megvaldsitani a deszegregaciot.
Ezt azonban mindig — deklaralt modon is
— Ugy tette, hogy masik szemével a tébb-
ségi kodzéposztaly reakcioit figyelte. A
kozoktatasi torvény elbirasainak értel-
mében a beiskolazasi korzeteket itt is el-
vileg Ugy alakitottak at, hogy minden is-
koléba egyenl6 aranyban Kerdljenek hat-
ranyos és halmozottan hatranyos helyze-
td gyerekek. Kutatdsunk azonban ramu-
tatott, hogy ez nem valdsult meg. Ennek
egyik oka, hogy a gyereklétszam csokke-
nésének kovetkeztében dllanddan olyan
szabad helyek generélédnak az iskolak-
ban, amelyekre beiskolazasi korzeten ki-
vili gyerekeket is felvettek/felvesznek. A
masik ok a hibas déntések sorozata volt,
amikor az ,etnikai gettéként” mikods
iskolat felszamoltak. A M. uti ,ciganyis-
kola” bezarasakor az dnkormanyzat azt
Jjavasolta, hogy az odajaré gyerekeket a
varos Kkulénbdzé iskolai kozott osszak
szét. Ez azonban a szul6k, koézvetve a va-
rosi kdzvélemény ellendllasaba Utkozott.
Arra val6 hivatkozassal, hogy a magyar
szUl6k megijednek és elviszik gyermeke-
iket, az iskolak megtagadtak a roma gye-
rekek befogadadsat. Ennek hatasara az
6nkormanyzat tulajdonképpen ,beéldoz-
ta” a varos egyik amugy is alacsony
presztizsi iskoldjat, ahonnan a szulék
egy része szintén ,kimenekitette” gyer-
mekét. Raadasul az énkormanyzat a fen-
ti déntést ugy hozta meg, hogy semmi-
lyen szinten nem egyeztettek az iskola
vezet@ségével, és nem hagytak id6t arra,
hogy az iskolak felkésziljenek a gyere-
kek fogadasara. A kivalasztott iskola ta-
narai ezt a dontést blntetésként élték
meg, és a hozzajuk érkezé gyerekekkel
ekként is viselkedtek. A ,ciganyiskola”
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tanuloit — a tébbségi szUl6k megelégedé-
sére — KUlon osztéalyokba helyezték, ame-
lyeket fizikailag is elkul®nitettek a tobb-
ségi gyerekekétdl. Az integracié legfon-
tosabb [épését tehat Ugy valodsitottak
meg, hogy az inkabb a szegregacit atala-
kulasat és 4j formaban valo rogzulését,
semmint annak megsziinését vonta ma-
ga utan.

A tandrok tobbsége ugy értelmezte,
hogy fels6bb utasitast kell végrehajtania.
Nem Keérdezték Oket, nem konzultaltak
velik, s6t még id6ét sem hagytak arra,
hogy feldolgozzék a valtozasokat: , Nem
Jottek el és mondtak meg egyenesen a
dolgokat, hanem csak utasitottak és ne-
kink Kkellett ezt végrehajtani.” ,Szerin-
tem ugy csindljuk, mintha be lenne Két-
ve a szemunk. Mar rutinbdl csindljuk de
...K: Ezt Kkell csindlni, ezt csinaljuk, mert
ugyis azt Kell csindlni, amit akarnak a
varosban, teljesen mindegy. A gyerekek
részérdl nehéz.” (Szénvdros, tandri fo-
kusz) A Korabban altaluk alig ismert, ki-
16nb6z8 hatranyokkal kizdb gyerekek
tanitdsa mar énmagaban is nehéz feladat
volt azon pedagdgusok szamara, akik a
specidlis és szegregalt iskoldk fenntarta-
sara épul6é korabbi rendszer preferaltjai
voltak. A hianyz¢6 ismeretek és tapaszta-
latok miatti frusztracié csak fokozodott
azaltal, hogy rogtén egy koévetkezd prob-
l[émat is meg kellett oldaniuk: a ,motiva-
latlannak” és ,kezelhetetlennek” gondolt
gyerekeket egyutt kellett tanitani a ,ver-
senyképes” vagy legalabbis ,kezelhetd”
didkokkal.

A tanari fékuszcsoportos interjukban
két jellemzd vélemény fogalmazédott
meg az egyutt vagy kilén oktatas dilem-
majaval kapcsolatban. Az egyik szerint a
szegregacié mindenkinek jobb, mert a
tapasztalat azt igazolja, hogy ha mar
meglévd osztalyokat egyesitenek, ott az

integral6 és az integraland6 didkok telje-
sitménye is romlik. Ezzel szemben ma-
sok azt gondoltédk, hogy az integracio
szikséges, mégpedig abbdl a meggondo-
lasbdl és/vagy tapasztalatbdl kiindulva,
hogy csak cigany gyerekekbdl allo, vagy
cigany tébbségl osztalyokban ,nem lehet
tanitani”. Az integraci¢ azonban csak ak-
kor nem térténik a tébbségi vagy ,,nem
roma” gyerekek karara, ha a roma gye-
rekeket szétszorjak a telepilés kildnbo-
z8 iskolai kozétt ugy, hogy egy Kritikus
aranynal sehol se legyenek tébben (amit
osztalyonként 4-5 f6ben allapitottak
meg). Abban minden allaspont képvisel&i
egyetértettek, hogy az elsietett integra-
ci6 minden masnal rosszabb megoldas:
A probléma, hogy nagyon hamar akar-
Jak, hogy megtérténjen ez a befogadas.
Nincs meg az el6készitd rész, ami hosz-
szu idét venne igénybe. Nem lehet az,
hogy meghozunk, mondjuk tanév végén
egy dontést, és szeptembertdl, mindenki
Vvéleményét kizarva, elkezdjik. (Chem-
varos, tandri fokusz)

A pedagdgusok bevonasanak hianyos-
sagaira az integracié bazisintézményei-
ben mar egy korabbi kutatas nyoman fel-
hivta a figyelmet Papp Z. Attila és Né-
meth Szilvia. Ok Ugy talaltak, hogy mig
az intézményvezetdk és a programfele-
16s6K tdjékozodtak az integrélt oktatas
megvalodsulasardl, a pedagdgusok tébb-
sége csekély informdacioval rendelkezett.
Még a tovabbképzésen részt vettek egy
része sem tudta — mivel sokféle tovabb-
képzésen volt —, hogy melyik milyen cél-
lal, tartalommal készult (Németh—Papp
21. 0.). Németh és Papp beszélnek a
~kényszervallalkozo iskolakrol”, amelyek
kulénb&zd projektekben vesznek részt,
olykor nem kell6en &tgondolva, hogy
melyik projektnek mi a célja. A bazisis-
kolak legtobbje szamos oktatasi program
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részese. Ugyanezzel a problémaval szem-
beslltink Szénvarosban is, ahol az isko-
la-6sszevonds nyoman alulméretezett és
rossz allapotban levd iskolaépuletbe kény-
szerllve, az iskolavezetésnek minden pé-
lyazati lehet6séget meg kellett ragadnia és
minden feltételt teljesitenie, hogy a tani-
tés Korulményein javitani tudjanak.

2. A szegregacié magyarazata
a tobbségi tarsadalom
viszonyulasat leképezo6 tanari
attitlidok szintjén

A fenn felsorolt kérilmények és feltéte-
lek els@sorban az iskolak és a tanarok
koérében jellemzdének talalt motivalatlan-
sag magyarazataul szolgalnak. A motiva-
latlansagnak azonban nemcsak oktatas-
szervezési okai voltak, hanem kifejezet-
ten tarsadalmiak is. A vizsgalt iskolak-
ban az oktataspolitika &ltal szorgalma-
zott deszegregéacio ellenére létrejonnek
a kulénbségtétel és az elkuldnités Kilon-
b6z6 formai. Ezek egyfeldl tdbbnyire az
oktatasra kulénbdzdé iranybdl nehezedd
térsadalmi elvarasok, masfelél bizonyos
oktatasi tradiciok kévetkezményei. Els6-
sorban a mentalis képességekbdl, a ver-
senyképességbdl és a fegyelmezhet8ség-
bél szarmazé kategoériakkal operalnak,
és ezeknek megfelel§ alcsoportokat mua-
kodtetnek, amelyek direkt médon tbb-
nyire nem kapcsolédnak etnikai vagy
mas tarsadalmi kategoériakhoz. A szelek-
ci6 azonban, amely els6dlegesen az ok-
tatasi munka hatékonysagat szolgalja, ha
beépll egy etnikailag megosztott tarsa-
dalomba, rejtett moédon reprodukalja an-
nak kulénbségeit. Nyilvanos beszéd nin-
csen ugyan a ,ciganysagrél”, s6t sok
esetben mintha tudatosan lenne
deetnicizélva a massag vagy a kulénbo-

z6ség. ,,A ciganysag nalunk nem szamit”
— ennél a mondatnal aligha hangzott el
mas gyakrabban az interjuink soran. A
félnyilvanos vagy informalis beszéd
azonban mukddtet etnikai kategoériakat
(akar abban az iskolaban is, ahol a fen-
ti nyilatkozat elhangzott). S6t azokat az
attitlidéket is életben tartja, amelyek
ezekhez a kategoéridkhoz a mindennapi
gondolkodasban és viselkedésben Kkap-
csolédnak. Az iskolan belili kKilénbség-
tétel etnicizal6 hatasaira Ugy tudtunk ra-
vilagitani, hogy a tanari diskurzusokat és
az osztalytermi interakciokat vizsgaltuk.
Ennek alapjan harom, a gyerekek mas-
sagaval kapcsolatos diszkurziv stratégi-
at rekonstrualtunk, amelyek mindegyike
a tanari munka bizonyos értelmezéseivel
is 6sszefligg.

Az els6 és legszélesebb Korben elter-
Jjedt beszédmad szerint a gyerekek isko-
ldhoz és tanulashoz val6 viszonyat, rajta
Keresztll pedig életesélyeit a csalad, illet-
ve a csaladok szocidlis kérnyezete hata-
rozza meg. Egy nagyon altalanos megal-
lapitas ez, lényegében igy mondddik el az
a szemlélet, amelynek strukturalis kdvet-
kezményeit minden felmérés igazolja.
~Tanulatlan cigany csalad gyerekének
sorsa determindlva van” — egy csoportin-
terjuban igy fogalmazta meg egy tanar
ennek a szemléletnek a lényegét. Az is-
kolénak a csaladdal szemben nincsen esé-
lye, ez esélyek hidnya azonban a felelds-
ség hianyat is jelenti, a tanari munka le-
értékelése része a felel6sség aldl vald 6n-
felmentésnek. Valamilyen formaban na-
gyon sok tanari interjubdl visszakdszdnt
az az elképzelés, hogy az iskola tehetet-
len vagy legalabbis sokkal kisebb hatas-
sal tud lenni a gyerekek iskolai karrier-
jére, mint az Oket elindité csalad. Azt,
hogy egy gyerekbdl mi lesz, sokkal in-
kadbb a csaladok szocidlis korulményei,
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anyagi lehet6ségei és az iskolahoz, tanu-
lashoz vald viszonyt meghatarozo ,kul-
turajuk” szabjék meg, mint az iskola vagy
a tanarok. A hiany vagy a deficit, amivel
a ,cigany gyerekeknek” meg Kkell kizde-
nitk, nem egyéni sajatossag, hanem Kol-
lektiv jellemvonasként tételezédik. Az
elébbi idézet bbvebb szévegkérnyezete
jol mutatja, hogy a ,deficit” dsszefiigg
masfajta kulturalis vagy egyenesen gene-
tikai meghatarozottsaggal. Amikor a ci-
gany gyerekeknek a nem ciganyokhoz vi-
szonyitott rosszabb tovabbtanulasi ered-
ményei lehetséges okainak értékelésére
kértlk a tanarokat, Ujra a csaladi hattér
kilénbségeihez tértek vissza. Egyesek e
kilénbségek Kulturalis eredete, méasok
egyértelmiien a genetikai eredet mellett
tortek landzsat (...,.hagyomédnyok ko-
z0tti kUlénbség, Kulturalis kUldnbség. Zs:
El kell ismerni, a cigany vér, az cigany
vér.”) Késébb az interjut lezard 6ssze-
foglalasnal is kiemelik, a , genetikai meg-
hatédrozottsag elébbre valo, mint a bara-
ti kdr, mert az abbol kévetkezik”.

A kulturalis és a bioldgiai érvelés nem
kulénual el egymastdl, hiszen akar ugyan-
az a besz€ld felvaltva hasznalja, beszédé-
ben oda-vissza cslszik a kettd kodzott.
Azért nem, mert a kettd funkcidja ugyan-
az, egy erdsen hierachizalt viszonyt hiva-
tott legitimalni, amelyben a kulturdlisan
és/vagy fajilag jelolt ,.cigany” strukturali-
san alarendelt a jeloletlen ,,mi”-hez, tana-
rokhoz és tanithatd, engedelmeskedé di-
akokhoz képest. A roma gyerekek mas-
sagat kulturalis vagy egyenesen bioldgiai
determinizmus keretei kdz6tt értelmezd
diskurzus jol megfér a kilénbségvaksag
latszataval. Nagyon széles koérben elter-
Jjedt, nagyon mélyen gydkerez$ szemilé-
letrdl van szo, amellyel kiléndsen a lat-
szolag szinvak iskoldk tandrai kérében
talalkoztunk, akik hivatalosan ,,nem fog-

lalkoznak” tanitvanyaik etnikai hovatar-
tozasaval.

A lefokozas egyik legradikalisabb mod-
Jjaacigany gyerekek ,allatokként” valo be-
mutatdsa, amely mégétt érezheté ugyan
a pedagdgus débbenete, amit szamara ke-
zelhetetlen jelenségek kivéltanak, de az is,
hogy a diszkrepancia feloldasara nem egy
szocidlis érvelést, hanem a massag
szubhumanizalasat valasztja megoldasul:
Ugy érzem, hogy ezek a gyerekek, lehet,
hogy cstnyat mondok, de ugy ndének fel,
mint a vadallatok. Ki vannak a telepen, a
S.-n, Ki vannak csapva az utcdra, a_jatszo-
térre. Ezeknek nincs, hogy alkalmazko-
dom valakihez... nem tudnak normadlis
hangnemben beszélni, orditanak, Uvolte-
nek, a laba mindig a levegdben I6g. A szu-
I6nek fogalma sincs rola, hol van a gye-
rek. Ha sorozat van a tévében, hazamegy,
azt csinal, amit akar. Nincs az a kévetke-
zetesség, igény, ami Ugy gondolom, an-
nak idején minden csalddban megvolt,
hogy a szilé tudta, hol van a gyerek, tud-
ta, mit csinal, rdszolt. Ha mi elmondjuk a
panaszainkat itt az iskoldban, a szild azt
mondja, tudja, otthon is ezt csindlja.” (ta-
nar, Chemvdros)

Talalkoztunk azonban ettdl eltéré vi-
szonyulassal is, ami arra int, hogy bizo-
nyos faktorok egyittese az iskolak és a ta-
narok erésebb motivaltsagat eredménye-
zi, azonos feltételek mellett is. A tanarok
egylttmikddése az integracids oktataspo-
litikai szandékkal ott nagyobb, ahol az is-
kolanak van multja, gyakorlata és tapasz-
talata a hatranyos helyzetld gyerekek ok-
tatésaban, és még inkdbb, ahol ezt nem
csupan kényszerkeént élik meg, hanem ala-
kithatd és alakitand¢ adottsagként, ahol
hagyomanya van annak, hogy a didkok K-
16nds, sokszor bosszantd massagat az
adott tarsadalmi és Kkulturdlis kérnyezet
részeként értelmezzék, és ekként kezel-
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jék. Es ahol, nem utolsésorban, van egy
elkotelezett és karizmatikus vezetd, aki a
tantestiletet stabilan ezen az Uton tartja,
aki igy fogalmaz: ,,...lehet kivilrél megol-
dani, Kkulsé utasitasokkal, hogy most in-
tegralunk, szegregalunk, ezt csindlunk,
azt csindlunk...ezt vagy belllrél meg tud-
Jja eqy tantestilet valositani, vagyis meg-
talalja azt a hangot, azt a sajat maga altal
Végigjart utat, amivel tud valtozast hozni,
vagy nem. Kivilrél ez nem fog menni.”

3. Az integracio lehetdsége:
tarsadalmi elkdtelezettség és
szakmai innovacié

Egyik szénvarosi iskolankban, ahol a hal-
mozottan hatranyos helyzetl tanulok
aranya meghaladja a nyolcvan szazalé-
kot, a romaké pedig az 6tvenet, erre a
helyzetre az iskolavezetés egy tobb év-
tizede vallott és a tanari munka menta-
litasbeli alapjanak elgondolt szociélis el-
kotelezettséggel reagal. Az iskola tarsa-
dalmi misszigja a gyakorlatban a gyere-
kekkel valé tandran tuli térédés, a szu-
[6kkel valo kommunikacio révén valosul
meg, aminek alapjan bizalmi viszony
épult ki a masok altal megvetett , getto-
tarsadalom” és az iskola kézott. Ebbdl a
bizalombdl fakad, hogy az iskola az ese-
tek tobbségében a szUl6K tamogatasa
mellett tud szembenézni azokkal a konf-
liktusokkal, amelyek egy nehezen moti-
valhatd, vagy részben egyenesen a szem-
benéllasban érdekelt tanuldi kézegbdl
szarmaznak. Ott, ahol a sajatos adottsa-
gokhoz val6 alkalmazkodas és a konflik-
tusokkal val6 szembenézés szakmai, pe-
dagodgiai innovativitassal parosul, a tani-
tasi folyamat minden szerepl6je — didk,
tanar és szll6 — motivaltabb lesz. Ennek
pedig akkor is pozitiv hatdsa van, ha ez

egyébként a tanuldsi eredményekben
kézvetlenll nem mérhetd. A tanulok pél-
daul szinte egydntetlen pozitivabb vi-
szonyokrél beszélnek az iskolan belll,
akar digk-diak, akar digk-tanar relacio-
ban, mint amit az iskolan kivlli tdgabb
tarsadalmi Kkérnyezetiikben tapasztal-
nak. Ez els6sorban azért van, mert az is-
kola tudatosan szembenéz a tanulok tar-
sadalmi eredetd problémaival. Ezzel
egyutt a Kisebbségi gyerekek méltosagat
az altaluk képviselt — vagy képviselni vélt
— sajatos kultura lathatésagan keresztil
is probaljak megteremteni. (Ezt el6segi-
tette az adott intézményben évtizedek
Ota folyd masik nemzetiségi program.)
A ciganysagrol konkrét esetekben ritkan
szokott szé lenni, mondjak a tanarok,
amit egyébként sajat megfigyeléseink is
alatdmasztanak, de ha mégis aktualissa
valik, nem tagadjak a gyerekek. Erre az-
altal van esélylk, hogy a tanarok is be-
szélnek rola, az iskola beszédmaodjaban
jelen van ,a ciganysag”, mégpedig elsé-
sorban ,a kultura” kategoriaiban. ,Mu-
kodott nalunk sokaig cigany néptanc,
most éppen nem, mert nincsenek olyan
tancos labuak, de a K. J. tanitotta Sket
téncolni. Ezek a gqyerekek szerepel-
nek, tanitottuk dket gitarozni, énekelni,
minden osztidly megtanul mindenféle
népaalt. Kéztik a cigany népdalokat is
ugyanugy tanuljak, mint a magyar nép-
dalokat. A cigany népmeséket tanujjak
alséban. Ez ugy hozzatartozik a mi éle-
tinkhdz. Nem titkoljak a ciganysagukat,
elfogadjak, elismerik, hogy 6k igenis ci-
ganyok. Nem szoktuk mi mondani, de ha
ugy felvetddik a kérdés, akkor Ok ezt fel-
véllaljak.” A Kkilencvenes évek elején pa-
lyazati Uton elnyert alapitvanyi tdmoga-
téssal ,cigany nemzetiségi programot”
mikodtettek, majd, amikor az lehetévé
valt, bevezették a cigany népismeret ta-
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nitadsat csatlakoz6 oOraban. Részben az
oktataspolitikai irdanyvaltasnak, részben
a csekély érdeklédésnek tudhatd be,
hogy ezek az etnikai dnismeretet meg-
célz6 iskolai foglalkozasok megcsappan-
tak. A tantervnek ma kétféleképpen ré-
sze a roma Kisebbségi hagyomany: a
hon- és népismeret Keretében az altala-
nos tanmenet része. Ezenkivil van egy
specidlis népismereti foglalkozas, ame-
lyen csak azok vesznek részt, akik nyi-
latkozatukkal kérik a nemzetiségi okta-
tast. Iskolai viszonylatban 56 gyerek ré-
szesul cigany népismereti oktatasban.

Az iskolavezetésnek és a tanaroknak
azonban nemcsak a Kisebbségi és hatra-
nyos helyzetd gyerekek és szileik bizal-
maéért kell megkuzdenitk, hanem azért is,
hogy az oktatasi piaci versenyben is helyt
tudjanak é&llni. Ehhez az Kell, hogy az
egylttnevelés elvét, illetve annak a tani-
tés szervezésére és menetére gyakorolt
hatdsait a magasabb statusu szulékkel is
el tudjak fogadtatni. , Tébb mindent meg-
tennének a roma gyerekek érdekében,
hogy ha nem kellene 6rékké masik sze-
mikkel a nem roma tébbségre néznilk,
akiktdl egzisztencidlisan figg az iskola,
kbzvetve maguk a tandrok is.” — mondta
a szoban forgd, motivalt iskola egyik ve-
zet6 tanara. A gyakorlatban ez azt jelen-
ti, és ezt nevezték az adott iskoldkban a
legnagyobb pedagdgiai kihivasnak, hogy a
felzarkoztatast és a tehetséggondozast
Ossze kell egyeztetni. Ezt az adott intéz-
ményben Ugy prébaljak mdkodtetni, hogy
egy specialis tanmenetd — itt német nem-
zetiségi — és egy normal/atlagos tanmene-
td osztalyt inditanak minden évfolyamon.
Ez a megoldas olyan szelekcios mechaniz-
musokat indit be, amelyek a szandékok
szintjén nem, a valésagban mégis repro-
dukaljak a tarsadalmon bellli osztaly- és
etnikai kilénbségeket.

Az egyUttoktatas elveit és gyakorlatat
azok hajlandék komolyan &tgondolni,
akik a hatranyos és/vagy kisebbségi gye-
rekek oktatasat feladatuknak tekintik.
Mégpedig olyan feladatuknak, amelyet
nem a csaladok ellenében, s6t, még csak
nem is a csaladoktdl fuggetlentl, hanem
a csaladokkal valé egyittmikédésben
igyekeznek megvalodsitani. A cigany gye-
rekek tarsadalmi helyzetukbdl adodo sé-
relmeinek megitélése vizvalasztd kérdés
a tanari diskurzusokban. A fentebb idé-
zett megvetéssel vegyes értetlenséggel
szemben a diszKriminacio felismerése és
a hozza valé megértd viszonyulas a meg-
hatarozé eleme a motivalt tanarok be-
szédmodjanak. Ebben tukrézédik a ro-
ma gyerekek és csaladok tartds szegény-
ségének, a szul6k hatranyos megkullén-
bdztetésének, valamint mindezek egyut-
tes hatédsa a gyerekek helyzetére és tel-
Jjesitményére. Az utdbbi esetben egyér-
telmd, hogy az érzékenység hatterében
személyes élmények allnak, az hogy a ta-
narok ismerik a gyerekek és csaladjaik
életkorulmeényeit, mert kapcsolatban all-
nak vellk, beszélnek vellk. Ezt a viszo-
nyulast tapasztaltuk olyan tanaroknal,
akik kuléndsen sokat foglalkoznak a ro-
ma gyerekekkel. llyenek mindkét telepi-
lés iskolaiban voltak. De amig altalaban
egy, a tanarok tobbsége altal meg nem
értett, olykor megvetett kisebbséget al-
kotnak, a korabban is részletesen bemu-
tatott, motivalt szénvérosi iskolaban ez
volt a meghataroz¢ tanari hang. Ez nem
azt jelenti, hogy ebben az iskoldban ne
volnanak a legéaltalanosabb etnikai szte-
reotipidkban gondolkodd tanarok, de
azok, akik felismerik a szegénység, va-
lamint az el6itéletes és diszkriminativ
tarsadalmi kérnyezet hatésait, a cigany
gyerekek kuzdelmét, hangadok ebben a
kézegben.
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BARTHA CSILLA-HAMORI AGNES *

Cigany kézdsségek, nyelvi sokszinlUGség
és az oktatas nyelvi kihivasai

Magyarorszagi helyzetkép

A kévetkezd tanulméany a magyarorszagi cigany k6zosségek jelentds részére jellemzd tdrsa-
dalmi elkuldnultség és hdtranyos szocidlis helyzet okaival, elsésorban a nyelv, a Kultura és az
Oktatds dOsszefliggéseivel kivan foglalkozni. F6bb vonalakban bemutatja a magyarorszagi ci-
gany koézosségek legfébb nyelvi jellegzetességeit, kétnyelviségiknek vagy egynyelvd, de a
tébbségitdl eltérd nyelvi szocializacidjuknak az oktatassal vald Kapcsolatat; s utalunk arra is,
hogy a részletesebb adatok hidnya milyen problémét jelent, illetve a meglévé jo gyakorlatok
milyen segitséget nydjthatnak a ciganysagot érinté dontések és stratégiak Kidolgozasaban.

1. Nyelv, nyelvhasznéalat és
szocidlisan hatranyos helyzet
osszefiiggései a magyarorszagi
cigany koézésségekben

A magyarorszagi cigany kdzosségek Koz-
ismerten szamos tekintetben kilénboz-
nek egymastol: lakohely, nyelv, etnikai
identitas, vallas, kulturdlis gyakorlataik
és tarsadalmi strukturaik szempontjabdl.
Nem beszélhetink tehdt egységes ci-
ganysagrol, anndl is inkabb, hiszen maga
a ,roma” vagy ,cigany” fogalom sem ke-
zelhet6 semleges, egynemd, probléma-
mentes Kategériaként.! Van azonban egy
olyan aspektus, amelyben a magat ci-
ganynak vallé vagy kérnyezete altal ci-
ganynak tartott lakossag szamottevd ré-

sze osztozik: ez a kisebb vagy nagyobb
meértékl tarsadalmi elkilonultség, az
alacsony foglalkoztatottsag és a rossz
munkaerdé-piaci esélyek, valamint a rossz
szocidlis helyzet, egyre tébb esetben a
meélyszegénység. Mindezek szoros 6ssze-
fliggésben allnak az alacsony iskolazott-
saggal és a kozoktatasbol vald lemorzso-
l6dassal, amely a cigany fiatalok jelent&s
hanyadat érinti.

A rendszervaltas oOta eltelt idészakban
a kulénféle tarsadalomtudomanyi terule-
teken szlletett elméleti és alkalmazott
Kutatasok egyik kdz6s eleme tehat az a
régi-yj felismerés, miszerint a ciganysag
integracios és mobilitasi esélyeinek nove-
lésében az oktatas Kitlntetett szerepet
jatszik. Ily médon a mindenkori korma-

* Bartha Csilla az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi tanszék habilitalt egyetemi docense, az MTA Nyelvtu-

doményi Intézet Tébbnyelviségi Kutatokdzpontjanak vezetdje; Hamori Agnes az MTA Nyelvtudomé-
nyi Intézet Tébbnyelviségi Kutatékdzpontjanak tudomanyos munkatarsa.

1 A ,roma” kifejezés a cigany kdzdsségekre vonatkozdan altaldnosan hasznalt, atfogd megnevezés, szd-
kebb értelemben azonban féként az olahcigany lakosségot foglalja magaban, mas cigany Kozdsségek
vagy személyek (bedsok, romungrok stb.) kilsé megnevezésére sem minden esetben hasznélatos, a
cigany csoportok dnbesoroldsat illetéen pedig még arnyaltabb megkozelitésre van szikség. Tanulma-
nyunkban ezért a ,roma” megnevezéssel szinonim médon inkdbb a ,,cigany” terminust hasznaljuk. Ma-
sik, komolyabb problémaét jelent annak a megvalaszolasa, hogy kit tekintink ciganynak — a kérdés je-
len formégjaban elddnthetetlen (I. Ladanyi-Szelényi 2000a, 2000b), és a ra adhat6 vélaszokat elsésor-
ban a Kérdésfeltevés célja és a mogottes ideoldgiak hatdrozzak meg. Ez a tanulmény az énmeghata-
rozasbol, vagyis a vallalt etnikai identitasbdl indul ki.
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nyok, kuléndsen pedig az oktatasiranyi-
tés, részben épitve a felhalmozodott ku-
tatasi eredményekre, tamogatési for-
mak, programok, intézmények és halo-
zatok egész sordt hozta létre a fenti cé-
lok érdekében. Kétségtelen, hogy az el-
mult masfél-két évtizedben tértént eld-
relépés az oktataspolitika szemléletét, a
jogszabalyi kereteket, valamint a konk-
rét kezdeményezéseket illetéen.

A vazolt problémak megkozelitése és
a megoldasi lehet&ségek kidolgozasa so-
ran tébbnyire két f6 megkdzelitésmod
érvényesll (v6. Fiath 2000: 4-6; Szalai
etal. 2009: 45). Az egyik els6sorban szo-
cialis eredetleknek tekinti a ciganysag
problémait, amelyek nem kilénbdznek
lényegileg a hasonléan rossz szocidlis
helyzetben €él6 nem cigany lakossag prob-
[émaitdl, s mint ilyenek, elsésorban a tar-
sadalmi hatrany felszamolasara koncent-
ralo, ,szinvak” intézkedésekkel lehet kiz-
deni ellentk. A masik kozelités a cigany-
Sag vagy egyes cigany kozosségek etno-
Kulturalis sajatossagait is lényegesnek,
sok esetben (eleve) meghatarozénak ité-
li, s mind az integracioval, oktatassal vagy
munkavallalassal kapcsolatos problémak
okai kozott, mind pedig e problémak
megoldasi Kisérleteiben jelent6s szerepet
szan ezen sajatsagoknak (s nemegyszer
egyben felszamolasuknak is).

Mindazonaltal ugy latszik, hogy a ci-
ganysaggal altaldban, valamint a gyerme-
kekkel kapcsolatos oktatasi kérdések
még mindig joval gyakrabban tarsadalmi
problémaként (s legkevésbé nyelvi ki-
sebbségi kérdéskeént) jelenitédnek meg a
tarsadalomtudomanyi, illetéleg a min-
dennapi diskurzusokban olyan cimkék
mentén, mint integracié, multikultura-
litds, esélyegyenléseg és felzarkdztatas.
A cigany kozosségek szamdra tehat az
egyre szélesedd, a kisebbségveédelmet, az

esélyegyenldséget, az antidiszkriminaciot
biztosité jogi keretek nem bizonyulnak
elegendének ahhoz, hogy a tdbbségi tar-
sadalom részérdl megnyilvanuld tannyel-
vi és tarsadalmi diszkriminaciot (vo.
Kontra 1997, 2003) megszintessék, s a
gyakorlatban is biztositsak azokat az in-
tézmeényes és szimbolikus lehetdségeket,
amelyek a tobbi Magyarorszagon €l6 ki-
sebbség szamdara mara valamelyest meg-
teremt&dtek. Els6ként Réger Zita kuta-
tasai (1974; 1978; 1990; 2001), majd
az 6 nyomdokain tanulmanyok egész so-
ra (pl. Derddk—Varga 1996; Szalai 1999;
Gati 2001; Bartha 2002; 2007c;
Nemesné 2008) hiaba hivtak fel a figyel-
met, hogy a cigany gyermekek iskolai ne-
hézségeinek jelent8s része nyelvi gydke-
rd, s hogy e nyelvi hatrany mas terdle-
tekre is attev8d6 hatranyként tarsadalmi
esélytelenseggé valik. A nyelvi hatrany
fogalma méara ugyan kotelez6en megje-
lenik szinte minden helyzetelemzésben, a
cigany gyermekeket integréini akaro
programok nagy részében azonban még
mindig nincs helye a cigany (romani és
beds) nyelveknek és e nyelvek belsd
dialektélis valtozatossaganak, a valtoza-
tos csaladi és kdzdsségi nyelvi elrendezé-
sek figyelembevételének, sem pedig az
otthonrdl hozott eltéré nyelvi szocializa-
Cios, illetve beszélési mintak pozitiv érté-
Kelésének, deficit helyett massagként va-
16 értelmezésének.

A cigany gyermekek aranya az altala-
nos iskoldban folyamatosan né, ezzel
egyutt mar itt megpecsételddik a késéb-
bi tarsadalmi szakadék haladok és lema-
radok kozoétt. Hosszu évek tapasztalatai
ero6sitik meg, hogy a gyakorlé pedagégu-
SoK egy része a maga eszkozeivel, olykor
er6n felul prébdlja e lemorzsolodast las-
sitani, a cigany gyermekek iskolai ered-
ményességének novelésében  aktivan
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kdzremikodni. Mindazonaltal az inklu-
z{v, multikulturalis pedagdgiai szemlélet,
az integracio, a sajatos nevelési igény és
differencialt oktatas vagy a romapedago-
gia terlletén Kifejlesztett Uj modszerek
és segédanyagok nyelvi értelemben még
mindig sztenderd, normativ szemiléletet
tlkrdznek, s tovabbra is kevés fogdodzot
adnak azok szamara, akik a cigany gyer-
mekek nyelvi massagat hozzaadé (addi-
tiv) médon szeretnék kezelni az osztaly-
teremben.

Tanulmanyunknak nem célja a szocia-
lis versus etnokulturalis megkdzelitések
részletes elemzése. Fontosnak tartjuk
azonban hangsulyozni, hogy egy olyan
aspektus bizonyosan van, amely tekinte-
tében a magyarorszagi cigany lakossag
Jjelentds része kulonbdzik a nem cigany
lakossagtol: ez pedig a beszélt nyelv(ek),
a nyelvhasznalat és a nyelvi szocializacio

aspektusa, amely meghatarozo szerepet
kap — masokkal egyltt — a cigany gyer-
mekek oktatasbeli sikertelenségében.

2. A magyarorszagi ciganyok
nyelvi és kulturalis sokszin(isége:
oldhciganyok, beasok, romungrék

A magyarorszagi cigany népesség nyelvi-
leg legalabb harom, egymastdl elkuléni-
16 fébb csoportra oszlik (1. abra), ame-
lyek kozil az egyik mar nem beszéli ere-
deti nyelvét, a masik kettd pedig egymas
szamara kolcséndsen nem érthetd, Ku-
16nb6z6 dialektusokbdl &lld nyelveket, a
romanit és a beast (is) hasznalja minden-
napi érintkezéseiben (Matras 2005a;
Szalai 2007; 3. abra). A romanit és a
beast (a bedsra részletesebben lasd
Palmainé Orsés 2007) egyUttesen jelen-

A CIGANY KISEBBSEG NYELVI CSOPORT.JAI MAGYAROSZAGON

/\

Egynyelviek

Nyelvileg asszimilalodott
magyar egynyelviek

Romani-magyar

Kétnyelviek

/\

Beds—-magyar

vlah romani centralis romani északi romani

valtozatok valtozatok valtozatok
lovari romungré/ szintoé argyelan muncsan ticsan
kelderés magyar cigany
masari vend romani
colari
csurdri stb.
cerhari*
gurvari*

Megjegyzés: a * dtmeneti valzozasokat jeldl.
Forrds: Szalai 2007 (in Bartha 2007)

1. dbra. A cigény kisebbség nyelvi csoportjai hazankban

2 A romanit beszél6k pontos szdmat illetéen csak becslésekre hagyatkozhatunk. Szdmukat a kKilénbo-
z6 munkék 3,5 és 10 millid kozé teszik. A cigany népesség Eurépaban 8-9 millié koéril van (e popu-
l4cié fele iskolaskoru), aranyuk a kelet-eurdpai orszagokban 5-10% (Liégeois 2007: 13; 21). A ci-
gany/roma lakossag szamaranyat tekintve tehdt Eurdpa legjelentdsebb Kisebbségét alkotja.
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t6 cigany anyanyelv(/elsé nyelvd beszé-
6k nagyobb része ma Kkétnyelvd (vo.
Matras 2005b: 4),2 s6t, a szdmaranya-
ban legnépesebb magyar egynyelvl ci-
gany kozdsség is nyelvileg legalabb any-
nyira valtozatos, mint tarsadalmi hova-
tartozasat tekintve (lasd Szalai 2007).
Bar lakohely, foglalkozés és szocidlis
helyzet tekintetében is nagy kilénbségek
vannak az egyes cigany kdzosségek vagy
lakosok kdzott, a magyarorszagi cigany-
sagot legtébbszér nyelvi alapon — vagy a
wvalamilyen anyanyelviség” tarsadalmi-
lag létrehozott nyelvi kategoériai mentén
— szokas csoportositani. Ezen belil alap-
vetéen harom nagyobb csoporttal talal-
kozunk: ,romungrék/magyar ciganyok”,
wolahciganyok” és beas vagy ,roman” ci-
ganyok3. Bar e csoportositas latszélag
nyelvi alapu, s egyuttesen és kilén-kilén
is szamos problémat vet fel, a minden-
napi hasznalatban gyakran inkabb a va-
16s vagy Veélt asszimilaci6 mértékére utal
(a romungré Kifejezést az asszimilalo-
dott, ,elmagyarosodott” ciganyokra ért-
ve), mintsem a valédi nyelvi-kulturalis
hattérre. A romungrok a ciganysag leg-
régebben (a XV-XVI. szézad 6ta) Ma-
gyarorszagon él6 csoportja. Nyelvileg
nagymértékben asszimildloédtak, legna-

gyobb részik tehat valdban magyar egy-
nyelvi beszél6, am a romungrok cso-
portja tébb szempontbdl sem azonosit-
haté maradéktalanul a magyar egynyel-
v ciganyok csoportjaval4. A romungré
dialektus, a romani nyelv centrélis cso-
portba tartozé véltozata ma mar ugyan
csak nyomokban, mégis megtalalhaté né-
hany telepulésen.

A ciganyok masik nagy nyelvi csoport-
jat a romani nyelv f6 dialektuscsoportja-
ihoz tartozo6 kulénb6zd (a balkanit kive-
ve) romani valtozatot hasznal6 (gyakran
wolahciganynak™ nevezett) beszél6k al-
kotjak (vo. 1. dbra): kdrikben a lovari, a
kelderds, a masari, a colari, a csurari, a
cerhari, a gurvari, valamint a vend romani
6s a szintdé (utobbi kettd nem vlah
romani/,olahcigany” valtozat) nyelvjara-
sok hasznalatosak. Noha a sajat nyelvét
még beszél6 ciganysag korében Magyar-
orszagon a legelterjedtebb, a legnagyobb
beszél6szamot mutatd, valdban névekvé
frasbeliséggel, oktatasi anyagokkal ren-
delkezd lovari hasznalata, a fentiek alap-
jan nyelvészeti szempontbdl mégis téves
az a gyakorlat, amely a mindennapokban,
s6t a kozéleti diskurzusokban a romani
nyelv lovari valtozatat magaval a romani
nyelvvel teljes kériien azonositja.>

3 LA nyelvet és az etnicitdst azonositd Kutatéi ideoldgia Ujabb példaja az idézett szocioldgiai vizsgéla-
tokban az a klasszifikacio, amely a beds kdzdsségekben a magyaron Kivil beszélt nyelvvaltozatot ro-
man nyelvnek, és ebbdl kiindulva a valtozat beszél6it »roman ciganynak« tekinti. A magyarorszagi ci-
ganysag e kétnyelvd, magat tdbbnyire bedsnak nevezd csoportja a magyar mellett nem a romani, ha-
nem a beds nyelv valamely valtozatat beszéli.” (Szalai 2007: 39-40)

4 Nyelvi asszimilacigjuk nyoman szokas — helytelentl, &m széles kérben elterjedten — a csak magyarul
beszél6 vagy erésen asszimilalédott ciganyokat atfogdan is ,romungrénak” nevezni (,magyar cigany”
értelemben); bar a romungré ciganyok Kozétt is vannak a romani nyelv centrélis (egyes kutatok el-
nevezésével ,karpati cigany”) valtozatdt még hasznald beszElék, illetve a magukat csak magyarul be-
szélének valld ciganyok Kozétt is talalhatok olyanok, akik 6rzik roma vagy beés etnikai identitasukat

(Kemény 1999: 13, Szalai 2007: 39).

5 Egyik intézményesult példdja ennek, hogy Magyarorszagon ,lovéri nyelvbél” lehet dllami nyelvvizsgat
tenni. Bar a romani nyelv magyarorszagi sztenderdizacidjanak Kérdése és az ezzel kapcsolatos
szociolingvisztikai és nyelvtervezési |épések szamos problémat vetnek fel, a jelen tanulmanyban nincs

moédunk ezeket részletesen elemezni.



DILEMMAK

111

A harmadik nagy nyelvileg értelmezett
csoportba a beds ciganyok sorolhatok: 6k
a magyar mellett a beast (illetve annak
valamely valtozatat: argyelan, muncsan,
ticsan) beszélik, amely — torténeti, tipo-
l6giai szempontbdl — a roman nyelv egy
archaikus valtozatabdl délszlav és ma-
gyar kontaktushatasok mellett 6nallova
valt nyelv (Szalai 2007: 40). Noha az
utobbi masfél évtizedben egyre tudato-
sabb nyelvtervezési és -fejlesztési tevé-
kenység zajlik egy regiondlis sztenderd
Kialakitasa érdekében (Palmainé Orsés
2007: 59-63), ugyanakkor koérukben is
taldlunk magyar egynyelvi, de beds ci-
gany etnikai identitasu kdzosségeket.

Nyilvanvalo tehat, hogy a sematikusan
harom nyelvi kozosségként értelmezett
csoportban a romani, a beas és a magyar
nyelvnek egészen eltéré szimbolikus je-
lentései és funkcidi vannak, mint ahogy
eltérd szerepeik lesznek a cigany identi-
tésok konstruélasaban is (a romanira al-
talaban lasd Matras 2004).

Bar nem rendelkeziink pontos, csak
megkdzelit§ adatokkal a magyarorszagi
cigany kodzdsségek nyelvérdl, nyelvhasz-
nalatardl, a legfontosabbak ezzel kapcso-
latban igy foglalhatok ¢ssze: 1. Magyar-
orszagon jelentés szamu olyan lakos él,
akinek az anyanyelve valamely cigany
nyelv, illet6leg akinek nyelvhasznalatat a
cigany (romani vagy beds)-magyar két-
nyelviség valamely formaja jellemzi; 2. a
csak magyarul beszéld, nyelvileg asszimi-
lalédott cigany beszél6k nyelvhasznélata-
ban is megjelenhetnek olyan jellemzé&k,
amelyek nem kifejezetten a kétnyelv(-
séggel, de a tébbségitdl eltérd nyelvi szo-
cializaciés mintakkal fuggnek 6ssze, szo-
ros kapcsolatban mas kulturalis ténye-
z6KkKkel; 3. mindezek jelentds szerepet
kaphatnak e beszél6k tarsadalmi hatra-
nyos helyzetének kialakulasaban és fenn-

maradasaban. Az aldbbiakban ezeket a
nyelvvel, kétnyelviséggel, nyelvi massag-
gal kapcsolatos Kkérdéseket probaljuk
fébb vonalakban kéruljarni, utalva a ma-
gyarorszagi cigany Kkozdsségek nyelv,
kétnyelviség és Kkultura terén jellemzé
sokszin(ségére is. Bemutatjuk egyuttal
azt is, hogy — teljes mértékben elismer-
ve a szocidlis és a gazdasagi tényezdk je-
lent6ségét — a nyelvi, nyelvhasznélati sa-
Jjatossagok milyen szerepet jatszhatnak a
cigany gyermekek korében jellemzé ok-
tatasbeli sikertelenségben, s tekintetbe-
vétellk hogyan jarulhat hozza a tarsadal-
mi elkuléniltség és hatranyos helyzet le-
kizdéséhez.

3. A cigany nyelvek és
kétnyelviiség lathatatlansaga:
étven- vagy szazétvenezer
beszél6?

A nyelvi, nyelvhasznalati jellegzetességek
Kérdése a magyarorszagi ciganysaggal
kapcsolatos mainstream diskurzusokban
altaldban nem, vagy csak periférikusan
Jjelenik meg, bar a ciganysaggal foglalko-
z6 munkak legnagyobb része — legyen
sz6 akar szocioldgiai, akar néprajzi, pe-
dagobgiai stb. megkdzelitésekrdl — utal
ezen aspektus jelentéségére (pl. Kemény
1996, 2000, Fiath 2000, Babusik
2003). A hazai tarsadalomtudomanyi Ku-
tatasok (egyben a Kkutatastdamogatas)
nagy addssaga, hogy a magyarorszagi ci-
gany népesség nyelvi sokféleségével,
anyanyelvi 6sszetételével, kétnyelviségé-
nek Kiterjedtségével kapcsolatban a mai
napig nem készllhetett &tfogdé nyelve-
szeti-nyelvszocioldgiai vizsgalat. E kérdeé-
sekre vonatkozdan a Kemény Istvdn és
munkatarsai altal végzett harom egy-
mast kovetd (1971-es, 1993-as, illetve
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2. &bra. A ciginy népesség anyanyelv szerinti megoszlésénak véltozésa
1893 és 2003 kozétt

2003-as) reprezentativ szocioldgiai fel-
mérés adataira hagyatkozhatunk (Ke-
mény 1997; 1999; Kemény-Janky 2003;
Kemény—Janky—Lengyel 2004). Az el6z8
pontban elemzett besorolas is e vizsga-
latokbdl valt ismertté és altalanosan el-
fogadotta. (Az adatok értelmezését ar-
nyald és a terminoldgiat illetd Kritikai
észrevételekre lasd Szalai 2007: 37-40
elemzését.)

E hallgatasnak tébb oka is van: els6d-
leges talan az, hogy a magyarorszagi ci-
ganysag legnagyobb része szuksegkép-
pen® beszél és ért magyarul, jelentés ré-
szUK pedig kizardlag vagy tulnyomorészt
magyarul beszél, igy a nyelvi szocializa-
cio jellegzetességeivel, a kétnyelviséggel
vagy a romani, beds és a magyar nyelvi
kompetencidval ~ Kkapcsolatos — tovabbi
részletek a laikus tobbség szamara irre-

levansnak vagy érzékelhetetlennek tin-
hetnek (v6. pl. El6 2008). Ugy is fo-
galmazhatunk: a magyarorszagi cigany
(értsd romani vagy beds) — magyar két-
nyelvlség ,lathatatlan” a tarsadalom je-
lentés része szamara. Ki kell ugyanakkor
emelni, hogy bar a Kemény Istvan és
munkatérsai altal 1971-ben végzett fel-
mérésekhez képest 1993-as adataik eré-
teljes nyelvi asszimilaciét mutattak mind
a romani, mind a beds nyelv tekinteté-
ben, ez a tendencia 1993 6ta megfordul-
ni latszik (2. dbra), 1993 és 2003 ko-
z6tt ugyanis ismét nétt a cigany nyelve-
ket beszélék szama (Kemény 1997;
1999; Kemény—-Janky-Lengyel 2004).
Ez a tendencia szdmos egyéb tényezd
mellett feltehetéen a rendszervéltozast
kéveté munkaeré-piaci atrendezédéssel,
a cigany lakossag témeges munkanélki-

6 A magyarorszagi cigany nyelvek hosszu idén keresztil semmiféle intézményes tdmogatottsagot nem
élveztek, igy e nyelvek oktatési, szakmai, kdzigazgatasi, jogi stb. regiszterei ki sem épulhettek. A min-
denkori dllam nem teremtette meg a feltételeket a beds és a romani nyelv kodifikacidjahoz, kévetke-
zésképpen a formalis irdsbeliség megteremtéséhez és elsajatittatdsdhoz sem. Mindezek kdévetkezté-
ben kimondhat6, hogy a nyelvi asszimilacié énkéntes jellege csak latszolagos.
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livé valasaval, a nyelvi asszimilacié gaz-
dasagi értékének megsziinésével, s nem
utolsésorban a lassan erés6dé cigany/ro-
ma civil, Kisebb részben politikai csopor-
tok olykor igencsak eltérd (nyelvi) érde-
kek mentén szervez6d6 tevékenységével
hozhat¢ 6sszefliggésbe.

Tovabbi problémat jelentenek az
anyanyelvvel és a kétnyelviséggel kap-
csolatos leegyszer(sit tarsadalmi néze-
tek és tévhitek is, els6sorban az, hogy
egy személy anyanyelve problémamente-
sen megallapithato, illetve, hogy a két-
nyelvl beszél6 tulajdonképpen két egy-
nyelvl beszél6t foglal magaba, aki mind-
két nyelvét — vagyis adott esetben egy
kétnyelvd cigany ember szikségképpen a
magyar nyelvet is — , tokéletesen” birja (a
kétnyelviségre lasd Bartha 1999; Bor-
bély 2001; a tévhitek elemzésére 2009).
Az ,anyanyelv” azonban Korantsem egy-
értelmd fogalom, kilénosen olyan beszé-
|6k esetében nem, akik szamara az els6-
ként (a csaladban) elsajatitott nyelv, az
intézményesen megtanult nyelv (évoda-
ban, iskolaban) és a legtébbet hasznalt
nyelv kategoridi nem esnek egybe (vo.
Skutnabb-Kangas 1984: 18; 1997:
13-14).7 Hasonldképpen, ahol — mint a
ciganysag esetében is — az anyanyelvvel
igen Osszetett moédon Kapcsolédnak 6sz-
sze az etnikai identitas kérdései, valamint
a tébbségi tarsadalom stigmatizald atti-
tddjei is (mindennek hatasa a statisztikai
adatok megbizhatatlansdgaban is tikro-
z6dik, v6. Kemény 1997: ,,az anyanyelvi
kérdésekre adott valasz megbizhatdsaga
er6sen fligg a politikai helyzettdl és
egyéb korilményektdl™).

Hasonl6an 6sszetett jelenség a két-
nyelvlség is, amelynek szamos forméja
létezik: viszonylag ritka a két nyelv tel-
Jjesen egyenld mértékd ismerete és hasz-
nalata, sokkal inkabb az egyes nyelvhasz-
nalati szinterekhez vagy funkciokhoz ké-
t6d6 megoszlasi variaciok jellemzdk
(Bartha 1999). A magyarorszagi, funk-
cionalisan Kétnyelviinek tekintheté roma
beszél6krdl tehat téves eleve feltételezni
a magyar nyelv teljes kérd ismeretét, és
a magyar nyelvi dominanciat (Vekerdi
1974) sem tamasztjak ald tudomanyos
felmérések (I. Kontra 2009).

A romani vagy a beas cigany kozossé-
gekben szép szammal talalkozunk az alab-
bi esettel: a kisgyermekek otthon, szileik-
tél és a kKozosségtdl a cigany nyelvet saja-
titjak el els6ként, am dvodaban, iskoldban
csak a tobbségi magyar nyelvet, s a tan-
térgyakat is magyarul tanuljak, igy lassan
magyar-dominans beszél6kké valnak. A
szarmazas Kritériuma alapjan roma-
ni/beds (cigany), a nyelvtudas szempontja
alapjan magyar anyanyelvieknek min&sul-
nek. Ha lakohelylik magyar tobbségd,
ahol intézményes és félformalis szintere-
ken csak a magyar hasznalatos, el6fordul,
hogy a csaladi, barati érintkezéseket le-
szamitva minden nyelvhaszndlati szinté-
ren, a legtébb beszédpartnerrel és a be-
szédhelyzetek tdbbségében a magyar
nyelvet hasznaljak, igy a funkci6 szem-
pontjabdl is magyar anyanyelvieknek sza-
mitananak. Mindek®zben természetes le-
het, hogy e beszél6 magat romani vagy
beds anyanyelvinek vallja.

Az el6bbiekbdl mar dnmagaban is ko-
vetkezik, hogy a cigany gyermekek anya-

7 Skutnabb—Kangas (1984:18; 1997:13-14) a nyelvi emberi jogok és a Kisebbségi gyermekek oktata-
sanak ¢sszefliggésében osztalyozza az anyanyelvre vonatkozd, a mindennapokban, a hivatalosan (pél-
daul népszamlalasokban, az oktatasban), illetéleg a tudomanyos koérdkben is megjelend definiciokat.
A meghatédrozasok négy fé Kritérium, a szarmazas, a nyelvtudas foka, a funkcid, valamint az azono-

sulés alapjan rendezhet6k csoportokba.

of 4



p

114

EUROPAI TUKOR 2011/3 * MARCIUS

nyelvi nevelése gybkeresen mast jelent-
het a magyar Kozoktatas gyakorlata és
az érintettek kiloénbdzé csoportjai sza-
mara. Az anyanyelv fogalma tdbbnyelvd,
kontaktusos elrendezésben, amely a ci-
ganysag jelentds részét is jellemzi, tovab-
bi problémékat is felvet. A cigany gyer-
mekek anyanyelvi oktatasanak homogén
megkodzelitésével szembeni tovabbi érv,
miszerint Romania és Bulgaria unids
csatlakozasa 6ta ndvekszik a cigany etni-
kumhoz tartozé, Magyarorszagot rész-
ben cél-, részben pedig tranzitorszagnak
tekinté bevandorlok szama® (Halwachs:
2008). Mindez egészen Uj kihivasokat
Jjelent(het) az oktatas szamara, hiszen az
ilyen csaladokbdl esetlegesen iskolaba
Kerul6 gyermekek egy része romani egy-
nyelvd (a lovaritdl eltéré alapnyelvi val-
tozattal), illetéleg olyan kétnyelvd, aki-
nek repertodrjaban a romani mellett a
roman/bolgar/szerb stb., s nem a magyar

A CIGANY GYERMEKEK NYELVI HATTERE:
ALAPTIPUSOK

Magyar
anyanyelviek

Romani—-magyar

Beds—-magyar

egynyelviek Kétnyelviek

Forrés: Bartha 2010: 213

3. dbra. Prototipikus nyelvi elrendezések
a cigany gyermekek anyanyelvi nevelésének
differencialt megkozelitéséhez

szerepel. Ha ezek utan a cigany gyerme-
kek anyanyelvi nevelésének kérdesét dif-
ferencialtan szemléljuk, akkor a 3. abran
Jjelzett alapvetd nyelvi elrendezéseket Kkell
figyelembe vennunk.

Sajat kutatdsaink megerésitik, misze-
rint még szép szammal vannak olyan gye-
rekek, akik egynyelviként kerulnek az is-
koldba, s a nem megfelel, a romani
nyelvre nem épitd oktatasi program Kko-
vetkeztében tdbbéves tanulds utan is csak
rendkivil Korlatozott magyar nyelvi kom-
petenciat tudnak Kiépiteni (lasd még
Babusik 2000: 40). 2001 és 2004 kdzott
hat magyarorszagi kisebbségi kdzdsseg-
ben végzett orszagos szociolingvisztikai
kutatasunk romani kdzdsségre vonatkozd
eredményei, valamint egy romani kzos-
ségeket Osszehasonlitdé kutatds (Bartha
2006; Bartha 2007b; Bartha-Borbély
2006) eredményei azt mutattak, hogy a
vizsgalt Kkozdsségekben az informalis
nyelvhasznalati szinterek dominéns nyel-
ve még mindig a romani, ugyanakkor a
csaladi  szocializaciéban mindkét nyelv
megjelenik (4. abra), igy a beszél6k az
egyéni kétnyelviség kiloénbozd tipusait és
fokozatait képviselték a romani-dominans
kétnyelviitél a magyar-dominansig.

Az a tény, miszerint az adatkdzlk
nagy tobbsége (92,4 szédzaléka) romani-
tudasat nagyon jora/jéra értékelte, vala-
mint, hogy a 15-31 éves Korosztalyban
olyanok is voltak, akik er@sen romani-
domindans kétnyelviek, azt tdmasztja ala,
hogy a generaciok kozotti nyelvatadas ter-
mészetes folyamata nem szakadt meg (vo.
Fishman 1991), a megindult, kezdeti sza-
kaszaban lévé nyelvcsere a vizsgalt k6zos-
ségben — elvben — lassithato.

8 Mig a rendszervaltas utani id6szakra altalanosan jellemz6 ideiglenes migracié az Erdélybdl érkezd, az
ottani roma kdzdsségek magyarul is tudd, munkaképes, jobbdra felnétt tagjait érintette/érinti
(Voiculescu 2004), az utdbbi évek tendencidi nyelvileg joval 6sszetettebb elrendezést mutatnak.
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4. bra. A romani és a magyar nyelv elsajatitasainak kéralményei (N = 70; ki1 és k12 alapjén)

A nyelvi ,lathatatlansag” egy tovabbi
lényeges oka a cigany nyelvd (illetéleg va-
lamely cigany nyelven és magyarul beszé-
16) beszél6k szamaval kapcsolatos isme-
rethiany s a létez8 mutatdk megbizhatat-
lansaga (hasonléan a cigany népesség
szamara vonatkoz¢ altalanos adatok-
hoz). A leghitelesebbnek latsz6 fogodzot
a KSH népszamlalasi adatai kinaljak: ezek
szerint Magyarorszagon 190 046 f6 val-
lotta magat cigany etnikumhoz tartozo-
nak, és 48 685 f6 vallotta anyanyel-
vének, illetve 53 323 f6 a csaladi, bara-
ti Kérben hasznalt nyelvnek valamely ci-
gany nyelvet. Ezek az 6nbevallason ala-
pulé és homalyos kategoériakkal operalo
(Szalai 2007: 36) adatok azonban tébb-
szérosen alatta maradnak a szakembe-
rek altal becsult létszamnak (hasonléan
mas europai orszagok statisztikaihoz).
Ha a népességi adatokat nézzik, a legel-
fogadottabb becslések szerint Magyaror-
szagon a cigany lakossag létszama 500—
600 ezer (egyesek szerint 800 ezer) fo6-
re tehetd; Kemény Istvan és kutatécso-

portja 2003-as reprezentativ felmérése
a cigany lakossag szamat 520 ezer és
650 ezer koze teszi. Ezen belll Kemény
7,7 szazalékra becslli a cigany, 4,6 sza-
zalékra a beds anyanyelviiek szamat, és
25,8 szazalékra a valamely (romani vagy
beas) cigany nyelvet is beszél6k aranyat.
Ha ezekbdl az adatokbol indulunk ki, ak-
kor a magyarorszagi cigany (romani vagy
beas) anyanyelvli vagy cigany—magyar
ketnyelvl beszél6k szama akar a 150
ezer f6t is elérheti — vagyis a kétnyelvd
beszél6k valos 1étszama akar haromszo-
rosa is lehet a statisztikakban megjelené
adatnak.

Az eddigiekbdl szlikségszerien kovet-
kezik, hogy a cigany nyelvek lathatatlan-
saga és a nyelvek intézmeényes lehet6sé-
geinek hianya kozott szoros 6sszefliggés
van. Mikézben még a KSH népszamlala-
sanak (KSH 2001) (a roma lakossagot a
becsult lélekszamhoz képest joval alul-
reprezentald) eredményei tikrében is a
valamely cigany nyelvl beszél6k vannak
a legtébben a magyarorszagi Kisebbségi
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nyelvek beszél6i Kkozétt, a cigany
nyelv(ek) Kkulturalis, oktatasbeli, intéz-
ményes megjelenése, Kuiloéndsen mas
nemzetiségi nyelvekhez viszonyitva, mi-
nimalis. , AzoK a szervezeti formak, ame-
lyek szerint a hat nemzeti Kisebbség
anyanyelvének oktatasa torténik, a ci-
gany Kisebbség esetében nem léteznek.
(...) A ciganysag altal beszélt nyelvek is-
kolai oktatdsahoz a szakmai és személyi
feltételek hianyoznak.” (Forray 2007:
159). Ez, bar részben a cigany nyelvek
standardizacios kérdéseivel is dsszeflgg,
elvalaszthatatlan a ciganysaggal kapcso-
latos negativ, diszkriminativ attitGdok-
nek a nyelvre valé atvitelétdl (v6. Kont-
ra 1998, 2003). A romani/beds tanar-
képzés, oktatasi anyagok, nyelvi progra-
mok és intézmények, valamint a forma-
lis szinterek Kiépitésének hianyat magya-
razo diskurzus gyakran visszatér a szo-
cialis érvrendszerhez: ,.a cigany kdzdsség
— szemben az orszag mas nemzeti Kki-
sebbségeivel — nagy hanyada szocidlisan
és muveltségét tekintve a tarsadalom pe-
remére sodrédott, és a nyomasztd
szociokulturalis probléméak édnmagukban
is megoldas utan Kkidltanak” (Forray
2007: 159). A cigany Kisebbség alacsony
(bar a Kisebbségi dnkormanyzati rend-
szer Kiépulése altal — Kallai 2005 — né-
mileg javulo) érdekérvényesitési, dGnmeg-
Jjelenitési képessége nem elegendd, hogy
az intézményes nyelvi igényeket artiku-
lalja. A tarsadalomtudomanyi diskurzus
szerint ilyen igények nem is léteznek,
amit maguknak a kisebbségi beszél6knek
a cigany nyelv(ek)hez, valamint a tébb-

ségi intézményrendszerhez fiz6d6 jel-
legzetes attit(djeivel®, illetve a nyelvmeg-
Orzésre/nyelvvaltasra vonatkozé straté-
giaik eltéréseivel magyaraznak. E szerint
egyes kodzdsségek fontosnak tartjak ci-
gany nyelvik meg6rzését cigany identi-
tasuk jelent6s Osszetev@jeként, masok,
stigmatizalo jelleglinek érezve, szabadul-
ni szeretnének téle,1° és a nyelvi asszi-
miléciot ,valasztjak”, tarsadalmi integra-
ciés vagy gazdasagi okokbdl (Landauer
2004: 66).

Ha atfogd jellegl nyelvi kutatasok nem
is szllettek, léteznek azonban a fent em-
litett nyelvi aspektusok jobb megismeré-
sét és a cigany nyelv, a cigany tébbnyel-
viség tarsadalmi helyzetének javitasat
szolgald kutatasi eredmények és intézke-
dések is. Kiemelt helyen emlithetdk
Réger Zita tdbb mint két évtizede hozza-
férhet6 munkai (Réger 1974, 1990), a
nyelvi aspektusra is kitérd szocioldgiai
kutatasok (Kemény 1971, 1996, 2003,
Kallai 2005). Fontosak a kétnyelviség
arnyalt, tudomanyos leirasat segité nem-
zetkdzi és magyar eredmeények (Grosjean
1982, Bartha 1999, Borbély 2003), s
nem utolsésorban a nyelvi jogok mint em-
beri jogi kérdések vizsgalata (Skutnabb-
Kangas 1992, Kontra 1997; 2000; 2003
Andrassy 1998). A cigany nyelvek tarsa-
dalmi ismertségének és egyben preszti-
zsének novelésében a szandékokat illetd-
en mindenképpen jelentds, a nyelvvizsga-
mutatdk fényében ugyanakkor ambiva-
lens szerepU tényezd, miszerint 1993 6ta
lehet allami nyelvvizsgat tenni romani
(lovari) és 1996 6ta beds nyelvbdl. Jelen-

9 A cigany kozbsségek korében nem ritka, hogy a cigany nyelvet/nyelveket a ciganyok ugyének tekin-
tik, amelyhez a ,gazsé”, nem cigany tobbségnek nincs kdze. Emellett jellemzé a tobbségi intézmé-
nyekkel szemben gyakran megjelend idegenkedd attitlid, amely nem jérul hozza a cigany nyelveknek
az (erre egyébként sem nyitott) tdbbségi intézményrendszerben valé megjelentéséhez.

10 ,,Nem elég baj nekem, hogy cigany vagyok, még ciganyul is beszéljek?!" (fiatal roma fil megnyilatko-

z4sa)
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t6sége van a cigany nyelven is tanitd kKo-
zépiskolak létrejottének, elsdsorban az
1992 6ta mikoédsé Gandhi Gimndazium-
nak, az 1994 6ta miikddé Kalyi Jag nem-
zetiségi szakiskolanak, valamint a cigany
nyelvoktatds — elsésorban oktatésfinan-
szirozasi okokbdl — az &ltalanos iskolak-
ban is ndévekvé tendencigjanak (Lakatos
2010), tovabba a cigany nyelvd irasbeli-
ség és irodalom gazdagodasanak (pl.
romani nyelvli Biblia megjelenése, tan-
kényvek, segédanyagok).

Az intézményes kétnyelvlséget, ezal-
tal a romani és a beds oktatasi nyelvként
valé megjelenését és fejlesztését nem ta-
mogatd szakert6i érvek kozoétt a legerd-
sebbnek azok tlnnek, amelyek kdzvetlen
kapcsolatot mutatnak ki a romani/beas
anyanyelviség, az iskolazottsag, a le-
morzsolédas meértéke, ezzel egyitt a
munkaerd-piaci esélyek kozott. 1993-
ban a nyolc osztélyt el nem végzettek
aranya a 25-29 évesek korosztalyaban a
magyar anyanyelvl ciganyoknal 22 sza-
zalék, ellenben a bedsokndl 42 szazalék
és az olah ciganyoknal 48 szazalék (Ke-
mény és tarsai 2004: 80). 2003-ban ja-
vulo, de nyelvi szempontbdl hasonlé ara-
nyok jellemzdék: a magyar anyanyelv{ ro-
ma fiatalok 16 szazaléka nem végezte el
a nyolc altalanost, a beasoknal azonban
ez az arany 15 szazalék, az olah cigany
anyanyelvieknél pedig 28 szazalék (uo.
81). Es egy 1999/2000-es tanévben
végzett felmérés tanulsagai: , Azok, akik
csak magyarul beszéltek, végezték el leg-
nagyobb aranyban az altalanos iskolat.
Szakmunkas végzettséget kozullk kozel
kétszer tObben szereztek, mint azok,
akik kétnyelviek voltak. A gyermekko-
rukban csak valamelyik cigany nyelvet
beszél6k egyaltalan nem jutottak az alta-
lanos iskolainal magasabb végzettséghez,
mikdzben az altalanos iskolat be nem fe-

jezettek aranya korikben Kkimagaslo
(87,5 szazalék). Erettségit és fels6foku
Képesitést bar csak elenyészéen szerez-
tek, de kizarodlag azok, akik gyermekko-
rukban magyarul beszéltek” (Babusik
2000: 40).

A kétnyelvi gyermekek iskolai siker-
telensége azonban nem a kétnyelviség-
bdl eleve adddo jelenség, hanem az adott
tarsadalmi gyakorlat, vagyis a kétnyelvi-
séget és az eltérd nyelvi szocializaciot
negligald, homogenizalé iskolai oktatas
eredmeénye, az ezen oktatasi mod hatasa-
ra kialakul6 nyelvi hatrany kévetkezmeé-
nye (vo. Bartha 2002). A kétnyelviség
6nmagaban nem alacsonyabb oktatasbeli
teljesitményre hajlamosit, épp ellenkezé-
leg: az 1960-as évektdl kezdve vizsgala-
tok sora igazolja, hogy két vagy tobb
nyelv ismerete és rendszeres hasznélata
elény forrasa is lehet. E kutatasok ered-
ményei szerint megfelel6 kérdlmények
kozott a Kétnyelviek sok tekintetben
jobb verbalis és nem verbalis eredménye-
ket mutathatnak, mint az egynyelviek.
Megfelel6 modon fejlesztett kétnyelvd-
ségben az egynyelvl gyermekekéhez ké-
pest korabban kialakulé és nagyobb foku
metanyelvi tudatossag, jobb érzelmi al-
kalmazkodd készség, jobb fogalomalko-
tasi készség, tovabbi nyelvek kénnyebb
elsajatitasanak képessége jellemzi a két-
nyelvd gyermekeket. A kétnyelv{ oktatas
hatékonysagat, személyiségre, kognitiv
fejlédésre, tarsadalmi mobilitésra, tovab-
bi nyelvek elsajatithatdsagara gyakorolt
pozitiv hatasait Eurépaban és vilagszerte
szamos elméleti és gyakorlati munka, sok
ezer iskolai program igazolja. Egy meg-
felel6 oktatasi rendszerben tehat a cigany
gyermekek nyelvi massaga, otthonrdél ho-
zott oralis kKulturalis tudasa értékes téké-
vé is valhat tovabbi tudas és kompetenci-
ak Kkiépitéséhez.
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A magyarorszagi cigany—magyar két-
nyelviségre vonatkozé atfogd ismeretek
hidnya — amely nem magyarazhato teljes
mértékben személyiségi és adatvédelmi
okokkal (v6. Monitoring 2006:2) — lehe-
tetlenné teszi a problémak felmérését,
adekvat stratégiak kidolgozasat és ezek
hatékonysaganak mérését, illetve a siker-
telennek bizonyul6 tdmogatasok és intéz-
kedések okainak feltarasat (Monitoring
2006: 2). Ami viszont a rendelkezésre al-
16 Kevés adat tlkrében is bizonyos: a ci-
gany gyermekek oktatasbeli mutatoi je-
lent6sen elmaradnak a nem cigany gyer-
mekekétdl, és ennek okai kozott — mint
a koévetkez6 pont bemutatja — a nyelvi té-
nyezék is el6keld helyet foglalnak el.

4. Cigany gyermekek a magyar-
orszagi oktatasi rendszerben

Nem vitads, hogy egyebek kdzoétt nyelvi,
kulturdlis, féldrajzi, szocidlis tekintetben
jelent6s valtozatossagot mutatd cigany
kozosségek kdzott az egyik legfontosabb
koz06s nevezd — szoros 6sszefliggésben a
ciganysag tarsadalmi elkilonultsegével és
szocialisan hatranyos helyzetével — az ok-
tatasbeli, iskolazottsagbeli hatrany. Ma-
gyarorszagon az 1950-es évek végéig az
iskolakoteles cigany gyermekek tobbsé-
ge vagy egyaltalan nem, vagy csak na-
gyon roévid ideig jart iskolaba; az 1960-
as évektdl kezdve azonban a beiskolaza-
si mutatok jelentds javulasnak indultak,
és a rendszervaltas el6tti harom évtized-
ben a beiskolazas a cigany gyermekek
korében is altaldanossa valt (Havas—Ke-
mény-Liskd 2002: 7). Kemény és mun-

katarsai 1993-as felmérése szerint 1975
és 1979 kozoétt az iskolaba nem jaro ci-
gany gyermekek aranya 1 szazalék volt
(Kemény-Janky-Lengyel 2004: 79). Ez
igen fontos eredmény: Romanidban egy
1992-es felmérés szerint a roma gyer-
mekek 20 szazaléka nem veégzett el
egyetlen osztalyt sem, a 8 éves gyerme-
kek fele pedig nem jar iskolaba, vagy ab-
bahagyta a tanulast (Viorel 2001: 236).
Gorogorszagban volt olyan felmérés,
amely szerint a cigany fiataloknak mind-
Ossze 14 sz&zaléka rendelkezett valami-
lyen iskolazottsaggal (Save 2001: 86).
Olaszorszagban az iskolaskoru gyerme-
kek kérében 30 szazalék koérdl vagy a fo-
16tt mozog azok szama, akik semmilyen
oktatasban nem vesznek részt; Milano-
ban ez az arany 50 szazalék (Save 2001:
152), Napoly térségében pedig egy
1996-0s felmérés szerint az iskolaskoru
cigany gyermekeknek csupan 5 szazalé-
ka vett részt az oktatasban (uo. 154. o.).

Barmilyen nagy jelent8ségd is azon-
ban Magyarorszagon a cigany gyerme-
kek beiskolazasanak &ltalanossa valasa,
az iskolaba valoé bekerilés nem oldotta
meg a cigany gyermekek oktatasbeli
problémait: a beiskolazasi aranyok néve-
Kedésével parhuzamosan megjelentek az
oktatasi szegregacié kulénbdzé formai
(Kertesi és Kézdi 2004), a cigany gyer-
mekek jelent8s része Kisegité/gyogype-
dagdgiai vagy specialis ,cigany” osztaly-
ba Kkerllt, s a roma fiatalok kérében Ki-
emelkedden nagyfoku lemorzsolddas ér-
vényesult. Magyarorszagon egy 1994-es
felmérés szerint!! (Kertesi 1994) a ci-
gany tanuléknak csak 36,5 szazaléka veé-
gezte el az altaldnos iskola 8 osztalyat!2

11 Ez az év volt az utolsé, amikor a cigany gyermekekrd| iskolai statisztikédk készulhettek.
12 Ez az arany szinte pontosan megegyezik Szerbidéval, ahol a roma fiatalok 36,1%-a fejezi be az alta-

lanos iskolat (Monitoring 2006: 3).
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(a nem cigany tanulék koérében ez az
arany 88,5 szazalék volt), és az altala-
nos iskola utan a cigany diakok 24,3 sza-
zaléka nem tanult tovabb (a nem cigany
fiatalok Kozt ez a szadm 7,6 szazalék).
Szemben a nem cigany tanulok 76,5 sza-
zalékaval, a cigany diakok csupan 5,9
szazaléka szerzett az altalanos iskolainal
magasabb végzettséget, és minddssze
0,7 szazalékuk fejezi be sikeresen a Ko-
zépiskolat (Fiath 2000:10). Ez lényegé-
ben azt jelenti, hogy a tényleges munka-
er6-piaci biztonsagot (szakmat és érett-
ségit, késébb fels6foku diplomat) nyujtd
képzési formak a roma tanuldk nagy
tobbsége (80 szazaléka) szamara to-
vabbra is elérhetetlennek latszanak. (Ha-
vas—Liské 2005: 88). Ez a lemorzsol6-
das jelenti Magyarorszagon jelenleg a

legnagyobb problémat a cigany gyerme-
kek tarsadalmi esélyeinek ndvelése te-
rén, mivel az altalanos iskola elvégzése,
s6t valamilyen erre raépuls, piacképes
szakmat add szakképzés nélkil esélyuk
sincs munkat talalni a lakohelyeik koze-
|ében tébbnyire amugy is erésen beszl-
Kilt munkaer&piacon (Kemény 1996).
Kertesi és Kézdi megfogalmazasaban
(2006: 6): ,Ma Magyarorszagon a roma
fiatalok tulnyomo tébbsége kdzépfoku
végzettség nélkll hagyja el az iskola-
rendszert, és csupan egy jelentéktelen
Kisebbség szerez fels6foku végzettséget.
Ezzel szemben a nem roma fiatalok
meghatarozé része megszerzi az érett-
séqit, és 50 szazaléka tovabbtanul a fel-
séoktatasban. A romék elsésorban ala-
csony iskolazottsaguk folytan szorulnak

-
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Ki a stabil és jol fizetett munkak vilaga-
bél. Az alacsony iskolazottsag a roméak
nagy részét sujtoé szegénység egyik leg-
fontosabb oka.”

A roma fiatalok oktatasbeli hatranya-
nak okai kozott tobb lényeges — egymas-
sal is szoros 6sszefliggésben allo — ténye-
76 is kKiemelhet6: igy az iskolai szegrega-
cio, a rossz szocialis helyzet, a csalad és
az iskola eltérd kulturalis hattere, a ma-
gyar nyelv Korlatozott ismerete, az isko-
lai oktatds modszertani, szemléletbeli sa-
jatossagai. Az 5. dbra a Kérdésre vonat-
koz¢ irodalom alapjan 6sszefoglalja azo-
kat a f6bb tényezdket, amelyek leggyak-
rabban szerepelnek érvként a kutatok és
a tandrok részérdl a cigany tanulok ala-
csony iskolai teljesitményének magyara-
zataban.

Az iskolai szegregacio jelensége a va-
laszok kozott nem jelenik meg, de léte-
zésére évtizedek oOta hivjak fel kulonféle
tanulmanyok a figyelmet. Az 1970-es
évektdl kezdve az intézmeényes szegrega-
ci6 kuldnféle formai alakultak ki (,kisegi-
t6 osztalyok”, ,.cigany osztalyok” létreho-
zasa); ezek az utébbi években az anti-
szegregacios térekvések nyoman csokke-
ni latszanak, az intézményen bellli szeg-
regacio helyett azonban — a szabad isko-
lavalasztas nyoman — az iskolak kdzotti,
a helyi térsadalom altal gyakorolt szegre-
gacios folyamatok (iskolakbdl valo elvan-
dorlas) valnak egyre jellemz&bbé (Ha-
vas-Liské 2005, Forray 1997:161, Ne-
mesné Kis 2008).

Az iskolai ,elvandorlassal” is szoros
Osszefliggést mutatnak az oktatasbeli
hatranyok és a lemorzsolddas egyik
Kulcstényezdje: a szocidlisan hatranyos
helyzet, amelyre az el6z6 pontban mar
utaltunk. A szocialisan hatranyos helyzet
a magyartol eltérd otthoni nyelv meglé-
tétél vagy hianyatol fuggetlendl is kKoz-

vetlenil 6sszekapcsolddik az oktatasbeli
hatrannyal (vo. Liské 1997, gyakorlati
tapasztalatok Ritok 2010). Babosik fel-
mérésében ,.a szocialisan veszélyeztetet-
tek aranya minden iskolaban automati-
Kusan kéveti a roma gyermekek aranyat:
szocidlis veszélyeztetettség és ciganysag
iskolai szinten kézel szinonim fogalmak,
noha nem fedik egymast szaz szazalék-
ban” (Babosik 2003: 10) A szocialisan
hatranyos helyzet 6sszetevéiként a csa-
14d jovedelmi viszonyai mellett a rendki-
vUl rossz lakhatasi viszonyok, a szulék
foglalkoztatottsaga, illetve munkanélki-
lisége, a szulbk alacsony iskolazottsaga,
deviancigja, a csaldd mérete, instabilita-
sanak foka és maga a Kisebbségi etnikai
helyzet nevezhet§ meg (Lisk6 1997).
Az oktatasbeli sikertelenségben meg-
hataroz6 szerepe van a csalad és az is-
kola szociokulturalis normarendszere
kozti eltéréseknek, a magyar nyelv kor-
latozott ismeretének, illetve az iskolai
oktatas moédszertani és szemléletbeli té-
nyezdinek, amelyekre elsésorban az jel-
lemz6, hogy e nyelvi és kulturélis massa-
got nem tudja kezelni. A cigany gyerme-
kek nyelvi problémai részben abbdl ered-
nek, hogy e valamilyen fokon kétnyelvd
gyermekek — anyanyelvi iskolahaldzat
nem lévén, hiszen a ,ciganykérdés” hiva-
talosan voltaképpen csak a Kisebbségi
térvény hatalybalépése 6ta nyelvi Kisebb-
ségi kérdés — szamukra idegen nyelvi ko-
zegben folyd oktatési rendszerbe kény-
szerllnek, életkoruknak olyan Kritikus
szakaszéaban, amikor a bonyolultabb, na-
gyobb Kognitiv er&feszitéseket igényld
tantargyak tanulasahoz elengedhetetlen
készségek még az anyanyelven sem szi-
lardultak meg, mindezt olyan iskolarend-
szerben, amely sem szemléletmdodjat,
sem modszertanat tekintve nincs felke-
szllve a kulturdlis sokszinlség és nyelvi
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massag kezelésére'3 (vo. Torgyik 2004;
Szolar 2009). lly modon e gyerekek tan-
nyelvi diszkriminacié &aldozataiva véltak
(Kontra 1997).

Bar a kutatok tébbsége a magyar nyel-
v{ oktatds kizarolagossaga melletti leg-
fébb érvnek azt tartja, hogy a magyar
anyanyelvi cigany gyerekek iskolai telje-
sitménye Kissé kedvezdbb képet mutat,
latnunk kell azt is, hogy gyakran &K is a
cigany anyanyelviekéhez hasonlé nehéz-
ségekkel Kuszkoddnek. Réger Zita kutata-
saiban meggy6z8en mutatta be, hogy a
,Cigany gyermekek nyelvi hatranya nagy-
részt abbdl ered, hogy a gyerekek szama-
ra elérhetd, otthon elsajatitott nyelvi min-
tabdl az irott nyelvvel, az irasbeliséggel
valo kapcsolat rendszerint hianyzik. [...]
Ugyanakkor azok a sajatos nyelvhaszna-
lati modok, amelyekre példaul egy hagyo-
manyos cigany Kkultiraban felndvekvd
gyereket anyanyelvi k6zéssége megtanit,
az iskolai kovetelmények szempontjabdl
teljesen irrelevansak. (Tapasztalataink
szerint a hagyomanyos cigany oralis kul-

tlrat még 6rzd csaladok gyerekeinek kul-
turdlis-nyelvi tudasardl az iskola altaldban
nem is tud — illetve nem vesz roéla tudo-
mast.)” (Réger 2001: 89; 1974; 1978)
A cigany nyelvek sztenderdizécidjanak
véghezvitele, a szakemberhidny enyhité-
se, az iskola el6tti nyelvileg is differenci-
alt egy- és kétnyelvd fejleszté programok
mellett az alap-, a Kézép- és a fels6foku
oktatas fontos feladata lenne a nyelvi-kul-
turdlis méssag értékeinek tudatositasa,
kihasznalasa, az attitidformalds, a hidve-
rés. Az iskola elvarasait messzemenden
tlkroz6 sztenderd mérési modszerek
igen gyakran vezetnek a tanulasi képessé-
gek helytelen megitéléséhez. Nemegyszer
nyelv-, beszéd-, illet6leg tanulasi zavarok-
kal kuzddknek, fogyatékosoknak mindsi-
tenek olyan, normalisan fejl6dé gyerme-
keket, akiknek a massaga egyszerlen
nyelvi, szociokulturélis sajatossagaikbdl
ered: abbdl, hogy méas nyelvet vagy nyelv-
valtozatot, az arra jellemzd, az annak
megfelel6 hasznélati normdak szerint be-
szélnek anyanyelvként.14 A cigany gyer-

13 Derdak Tibor és Varga Aranka 1995-ben hét teleplilés elsé osztalydban, majd a 2003-as kévetd vizs-

galatban &t nyolcadik osztalyban végzett Kutatast. Az 1995-6s vizsgalati minta nyilvanvaléva teszi,
hogy a kivalasztott telepulések egy részén az elsé osztalyba keruld Kisiskoldsok dominéns nyelve nem
a magyar: ,A gilvanfai iskola tanuléinak mindegyike roman anyanyelvd ciganygyermek. Anyanyelvi-
ket azonban inkdbb az otthoni kérnyezetben haszndljdk, az iskoldban legtébbszér magyarul beszél-
nek. Az egyhdzasharaszti iskola tanuldi egy magyar szarmazasu didk Kivételével mindannyian roman
anyanyelvd ciganyok. A cigany tanuldk a legtdbb helyzetben anyanyelviket hasznaljak. Talan a tani-
tasi ora az egyetlen hely, ahol magyarul beszélnek. Az alsdszentmadrtoni iskoldban csak roman anya-
nyelvd, cigany szarmazasu didkok jarnak. Csak tandraikkal beszélnek magyarul. Egymas kézott még
az iskolaban is anyanyelviket hasznaljak. A tiszabdi iskola 44 els6se kozll 5 gyerek magyar. Mind a
jobban teljesité ,a" osztalyba tartoznak 19 cigany tarsukkal egyutt. A gyengébben teljesitd ,b" osz-
taly mind a 20 tanuldja cigany.” (Derddk-Varga 1996).

14 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban voltaképpen a hatvanas évek végén, az amerikai fekete gyermeke-
ket illetSen, az altaluk beszélt fekete angol vernakuldris és a sztenderd amerikai angol valtozat vi-
szonylatdban valt nyilvanvalova e probléma. Hivatalos éllasfoglalasok, rendeletek sora szlletett, ame-
lyek alapvet6 fontossagunak tartjak megkildénbdztetni a nyelvi valtozatossagnak, massagnak azokat
a vonasait, amelyek az angol nyelv sokféleségébdl erednek, azoktdl a jelenségektdl, amelyek tényle-
gesen beszéd- (hallasi) rendellenességekre vallanak (vO. Battle és munkatarsai 1983: 24, idézi
Rodekohr és Haynes 2001). Nyugat-Eurépaban el8szor a nyelvi kisebbségekhez tartozoé kétnyelviek,
kiléndsen a bevandorld kdzdsségekbdl szarmazd gyermekek, Ujabban éppen a romak eltérd iskolai
mutatoi juttattdk a Kutatok egy részét hasonld kdvetkeztetésekre.
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mekeket oktatd tanarok, a szakertdi re-
habilitacios bizottsagok ebbdl addédodan el-
s6sorban a gyermekeknek a tobbségi el-
varasokhoz viszonyitott deficitjeire kon-
centralnak, kiemelve a ,hianyos szokin-
cset”, a ,hianyos fogalmi gondolkodast®,
a ,rendezettség hianyat”, az ,iskolai tel-
Jjesitményre val6é motivaltsag hianyat”. Ha
e gyermekeket mégsem sikerul az egy-
nyelvd és/vagy ,kdzéposztalybeli” elvara-
sok alapjan ,oktathat6 allapotba” hozni,
mindez jelent6sen hozzajarul ,fogyaté-
koskent” valé besorolasukhoz, ezaltal a
cigany gyermekek szamanak a specialis is-
kolakban, programokban taldlhat6 igen
magas — és kognitiv szempontbdl gyakran
indokolatlan — aranyahoz.

5. Lehetdségek
és j6 gyakorlatok

Az esélyteremtéshez, az eredményes tar-
sadalmi beilleszkedéshez az egyik legfon-
tosabb tennivald, hogy az iskola kezelni
tudja az egyéni és a kdzdsségi eltérések-
bél fakado problémékat, a roma gyerme-
kek esetében az eltérd szocializacio, kul-
turalis hattér és nyelv jelenségeit. Ez sza-
mottevd részben modszertani kivanal-
makat jelent (vo. pl. Képatakiné Mésza-
ros-Singer 2005), részben a pedagégus
személyes, tamogaté attitdjét igényli

(Babusik 2000), jelent8s részben pedig
az iskola pedagdgiai és ideoldgiai szem-
léletének a gyermek otthonrél hozott
szociokulturalis normarendszere felé
torténd nyitottabba valasat (vo. Forray
2007:117); végul pedig — mint az eddi-
giek soran bemutattuk — az otthonrdl ho-
zott nyelv(ek), kétnyelviség és/vagy el-
téré nyelvi szocializacié diskurzusminta-
inak tekintetbevételét.!s

Néhany iskoldban mar latunk megva-
16sulni erre vonatkozé j6 gyakorlatokat
(v6. Németh 2003; Kézdi-Suranyi 2008).
A roma Kultura s egyben a csalddok fe-
1é vald nyitas példaiként kiemelhetjik a
nyirteleki Kedves Hazat, illetve az 6zdi
Kistérségben tébb iskoldban is muikadd
pedellus-modszert. A Kedveshaz-peda-
gogia filozofigja a ,,gyerekérett” dévoda-
iskola szemléleten alapul, lényegi ismér-
vei: a gyermekek ,hozott tudasara”, az
~en-erdsitésre” épité pedagdgiai gyakor-
lat, az egyéni és a kulturalis massag meg-
ismerésén és elfogadasan alapuld kézos-
Ségépités és egyutt-tanulas  (multi-
kulturalis értékek, interkulturalis nevelé-
si tartalmak beépitése, tandrai differen-
cidlds, kooperativ tanulas, projektpeda-
gobgia, élményszerzd és tevékenységkoz-
pontd tanulds), valamint ,hidépités” in-
tézmeény és csalad kozott (Bordacs-Lazar
2011; Lazar 1999). Az iskola és a csa-
lad, illetve a roma Kkultira képvisel6i és

15 Mindezek mellett a nyelvi-kulturalis szakadék athidalasaban kiemelkedd szerepe van a korai intézmé-
nyes szocializacionak, ezen belll a magas szinvonalon miikédd évodai programokban vald részvétel-
nek. Az UNESCO és az Eurdpa Tanécs éppen ezért szdmos projektet kezdeményezett és tdmogat az
iskola el6tti nevelésben részt vevé roma gyerekek szamanak ndvelésére Eurdpa-szerte, ugyanez az
egyik prioritdasa a Roma Education Fund és a Nyilt Tarsadalom Intézet szamos régiés programjanak
a Roma Integrécié Evtizede Program keretében (Monitoring Reports 2007; Roma Education Fund
2007). Az UNESCO és az Eurépa Tanacs kozds allasfoglalasa (UNESCO és Council of Europe 2007:
4-5) az alacsony arany hét f6 oka kozétt kildn Kiemeli a sziléknek a tébbségi nyelv alacsony isme-
retétdl valé félelmét, amelyet kétnyelv( programokkal s a Kétnyelviség elényeinek széles kor( ter-
Jesztésével lehet ellensulyozni. Az iskola el6tti/6vodai nevelés, tovabbd a felnbttképzés, az élethosszig
tartd tanulas és a ciganysag kozotti kapcsolat igen fontos, egyben rendkivil bonyolult problémakoré-

re terjedelmi okok miatt most nem térhetink Ki.
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az oktatasi intézmény kozti kapcsolat
megteremtése all a ,Pedellus-program”
kdzéppontjaban is, amely 2002 6ta mU-
kodik Ozdon (Bardos 2001, Liktor
2011), s amelynek Iényege cigany szar-
mazasu személyek — gyakran szUl6k — al-
kalmazasa az iskoldban a gyermekekkel
kapcsolatos tanéran kivili tevékenysé-
gekben, kommunik&ciéban, a csaladok-
kal valo kapcsolattartasban val6 részvé-
telre. Ezeknek az iskolai asszisztensek-
nek — pedellusoknak — a tevékenysége
nagymértékben hozzajarul a roma szar-
mazasu gyerekek beilleszkedéséhez, a
koz0sségi elvarasok megismeréséhez.

Egy rendkivil figyelemremélté prog-
ram a 2007-ben az észak-magyarorsza-
gi ciganytelepeken, mélyszegénységben
€16 Kozbsségek szamara Sajokazan létre-
jott, mara egyre széleseds Dr. Ambédkar
Iskola projekt: , Iskolank szegregalt Kor-
nyezetben jon létre, mégis a tarsadalmi
integracio Utjat jarja. Magas szintl okta-
tési szolgaltatast hozunk létre abban a
kozegben, amely teljesen ellatatlan. A hi-
anyt keresletként értelmezzik, és kielé-
gitjik. Az igy létrejott szolgaltatas ter-
mészetesen a nem cigany koérnyezetre is
vonzer6t gyakorol, s értékes kapcsolatok
épulnek a szegregalt kézdsségek korul”
(Dr. AmbédKar Iskola: Iskolank).

Az olyan iskoldk szama azonban, ahol
a cigany gyermekek kétnyelv(iségét, ci-
gany nyelvismeretét is figyelembe veszik,
s6t cigany nyelvd éra vagy nyelvéra for-
majaban beépitik a pedagdgiai program-
ba, ma Magyarorszagon, sajnos, még
igen alacsony. Feltérképezésiket nehezi-
ti, hogy nem szerepelnek kézponti nyil-
vantartasokban vagy adatbazisokban,
nincs roluk a nemzetiségi iskolak (a be-
iskolazashoz Kkapcsol6dd hivatalos tajé-
koztatdkon is szerepld) listajahoz hason-
16 6sszefoglalés, legtébbjiuk személyes is-

meretségi alapon vagy hallomas utjan fe-
dezhet6 csak fel (attekintésukrdl 1. Laka-
tos 2010). Legismertebbek kozulik a
pécsi Gandhi Gimnazium és a Kalyi Jag
szakiskoldk, de az orszag tobb mas, 6sz-
szesen mintegy 25 pontjan is vannak
még olyan intézmények, ahol valamilyen
forméban bevonjak a romani vagy a be-
as nyelvet az oktatasba. Ezt azonban
megneheziti a tandrok altal minden alka-
lommal megfogalmazott panasz: a gyer-
mekeknek sz6l6, modszertanilag megfe-
lel§ taneszkdzok hianya, jelenleg ugyan-
is a tankényv- és munkafuzet-kinalat mi-
nimalis, és ami van, aligha felel meg a
gyermek-, illetve Kisiskolds Korosztaly
szlkségleteinek (Lakatos 2010). Ennek
ellenére ezek az intézmények fontos al-
lomasat jelentik a cigany kisebbség tar-
mivel ezeken belll szamos, nem cigany
nyelv(, a tébbségi tarsadalomhoz tarto-
z6 gyermek is megismerkedik valamely
cigany nyelvvel, hozzdjarulva, hogy a ki-
sebbség és a tdbbség egymashoz vald ko-
zeledése a tdbbség oldalardl is megvalo-
suljon.

A Kkelet-europai orszagokban a ci-
gany/roma lakossdg a népesség 5-10
szazalékat alkotja. Nem véletlen, hogy az
allamszocialista rezsimek 6sszeomlasa
1989 utan az unids politikaban fokoza-
tosan atrendezte, a csatlakozasi targya-
lasok, majd pedig az Eurdpai Uni6 kele-
ti bovitése gydkeresen Uj kontextusba
helyezte a ,,romakérdést”, ezen belll az
oktatast, egyszersmind a Kisebbségek
védelmének Ugyét is. Egyre tobben ugy
vélik, hogy az egyeddli jarhat6 ut a ci-
ganysag mint probléma fogalmi kereté-
bdl a ciganysag mint az eurdpai integra-

ahol a ciganysag egyszerre az integracio
mérdje és mutatoja (Liégeois 2007: 14).
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A globalizacio, a transznacionalizmus,
az Uj kommunikacios technoldgiék kora-
ban, amelyet egyrészt a ndvekvé mobi-
litds, az allampolgarok képzettségének,
szociodkondmiai statusanak atalakulasa,
masrészt a nemzetkdzi és a nemzeti jog-
alkotas gyors valtozasa, a civil tarsada-
lom szerepének ndvekedése jellemez,
egy tobbnyelvi-tébbkultiraju tarsadalmi
kérnyezet kialakitasanak igényével fel-
lépd oktataspolitikai kdzegben kilond-
sen elgondolkodtaté az a kett6és mérce,
amely eddig a tébbnyelviségre vonatko-
70 szakpolitikékat és megvalositasukat
Jjellemezte. Ma is markansan jelen van-
nak azok a nézetek és intézmeényes gya-
korlatok, amelyek a két- és tobbnyelv(-
ség elit formainak, a nagy vilagnyelvek-
nek, kiléndsen az angolnak a pozitiv ha-
tésait erdsitik mind pszicholégiai, mind
piaci értelemben, mikdzben az alacsony
presztizsd Kisebbségi nyelvek, legfékép-
pen a cigany nyelvek esetében egyértel-
mi hatranyként értelmezik e jelenséget.
Az anyanyelven, elsd nyelven val6 okta-
téds azonban nemcsak 6nmagaért valo
alapvet6é nyelvi emberi jog: hatterében
éppen a nyelvi hatranyok, hosszu tavon
az egyenl6tlenség kiklszobolését célzd
pszicholingvisztikai és kognitiv nyelve-
szeti meggondolasok allnak. Meggy§z6-
déstink, hogy mind a politikai déntésho-
zoknak, mind a kérdéssel foglalkozo6 ku-

tatdknak a jévében nagyobb hangsulyt
Kell helyeznilk azokra a nyelvi kérdések-
re, kulénésen azokra a kodzosségekre,
ahol még beszélik a romani és a beéas
nyelvet.

6. Tavlatok

A 2008. évi XLIlI. torvény a Magyar Kéz-
tdrsasagnak a Regionalis vagy Kisebbsé-
gi Nyelvek Eurdpai Kartdja 2. cikk 2. be-
kezdése szerinti Kdtelezettségvallalasai
cigany (romani és beds) nyelvekre térteé-
noé Kiterjesztésérdl jogilag gyokeresen Uj
helyzetet teremt Magyarorszagon. A
jogszabaly!6 értelmében az allam kétele-
zettséget vallal a romani és a beas nyelv
Kiterjesztésére az oktatas teljes vertiku-
maban, az igazsagszolgaltatas el6tt, a
kézigazgatasi eljaras soran, a témegta-
Jékoztatasi eszkdzdkben, a lapkiadas-
ban, a Kkulturalis élet terlletén, kiegé-
szllve az egészséglgyi és szocidlis ella-
tasban torténdé nyelvhasznalati lehet6ség
biztositasaval. Az implementacidhoz
szukséges feltételek nagy része azonban
e pillanatban még hianyzik, igy nem
meglepd, hogy hatélybalépésekor maguk
az érintett kozdsségek szakemberei is
vegyes érzelmekkel fogadtak a torvényt.
A sajtoban felerdsodni latszik a deficit-
alapu, a szobeliségre, kidolgozatlansag-

16 A beterjesztés éltalanos indokoldsaban a KovetkezOk szerepelnek: A tdrvényjavaslat célja a ciganyok
4ltal beszélt nyelvek esetében kifejezetten a romak tarsadalmi és nyelvi helyzetéhez igazoddan diffe-
rencialt, a tobbi kisebbségi nyelv esetében vallaltakat részben meghaladd kotelezettségek vallalasa. A
romani és a beas nyelv el6nyben részesitésének alapja az e nyelvet anyanyelvikként beszél6knek —
még a tarsadalmilag egyébként is hatranyos helyzetben 1év6 roma népesség egészén belll is — meg-
1évé hatranyos helyzete. A kormanyprogramnak a roméak felzarkdztatasaval kapcsolatos fejezetében
megfogalmazott, ,.egyedileg kialakitott kdzdsségfejlesztd és integracids programok™ sordba szervesen
illeszkedik a romani és a beds nyelv tarsadalmi elismertségének erdsitése, ahogyan a két nyelvet be-
sz€l6 roma kozdsségek nyelvi kultlrajanak, anyanyelven toérténd oktatdsanak, nyelvhasznalati jogai
biztositasanak, anyanyelve védelmének nemzetkdzi vallalasokkal torténd tdmogatasa is. (T/5827. szé-

mu torvényjavaslat: 10)
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ra, valamint a széban forgd nyelveket
beszél6k kis szamara épitd, tanulma-
nyunk korabbi részében komolyan vita-
tott érvelés.!?

A leggyakrabban felhozott érvek ko-
z6tt szerepel a ,fejletlen”, ,szegényes”
szOkészlet és a sztenderdizalatlansag, ez-
zel igazoland6 e nyelvek alkalmatlansa-
gat oktatasi célokra. A nyelvészek tobb-
sége szamara ezzel szemben teljesen
nyilvanvalo, hogy nyelvészeti értelemben
aligha szabad a természetes emberi nyel-
veket rangsorolni 6sszetettség és hasz-
nosithatdsag tekintetében. A nyelvek ko-
z0tti érzékelt — a Kisebbségi nyelvek ese-
tében valdéban meglévé — kilonbségek
nem a nyelvi rendszerek egyenl6tlensé-
gébdl addédnak, hanem azokbdl a Kilsd
(térténeti, tarsadalmi, politikai, jogi, kul-
turalis, gazdasagi) korulményekbdl,
amelyek meghatarozzak, hogy egy adott
nyelv hasznalati kdre mekkora és milyen
szerepet tolthet be. Hasznalhat6-e sza-
badon kozéleti szintereken, az oktatas-
ban, a médiaban, a hitéletben, vagy csak
korlatozottan, a csaladban, a kisk6zossé-
gekben, az egymas kozti érintkezések-
ben, vagy ott sem lehet jelen. Mindezek
a Kkoérllmények befolyassal vannak az
adott nyelv stilisztikai kidolgozottsagara,
~Szegényesnek” vagy kevésbé szegényes-
nek itélt voltara, presztizsére éppugy,
mint arra, hogy az adott nyelv hol he-

lyezhetd el a sztenderdizaltsag fokan: igy
egyebek kdzott van-e szamottevd irasbe-
lisége, vannak-e szotérai, rogzitett he-
lyesirasi és hasznalati normai, intézményi
tdmogatottsaga. A nyelvészek és az ok-
tatasi szakemberek feladatat Yaron
Matras (2007) a romani jovgjerdl és a
nyelvi pluralizmus politikéjarol szold
programjaban az alabbi médon 6sszegzi:

~Ahhoz, hogy pontosabb iranymuta-
tast lehessen adni a Kulénb6zd tanitasi
anyagok kompatibilitasara, illetve bizo-
nyos célkdzdnség szamara vald érthetd-
ségére vonatkozoan, tovabbi kutatdsok
szukségesek a romani dialektusok Kku-
16nbségeivel Kapcsolatban. Ennek a Ku-
tatasnak ugyanugy része lenne az egyes
dialektusok pontos (hangtani, nyelvtani,
szokincsre vonatkozo) leirdsa, mint az
egyes kdzosségek dialektusanak és nyel-
vi repertodrjanak megfigyelése. Ahhoz
pedig, hogy a média, a tanitas és (j tech-
nolégiak hatasat fel lehessen mérni, és
hogy a nyelvpolitikdnak él6 kapcsolata
maradjon a val6s valtozasokkal, az
egyes régiokban és kdzosségekben zaj-
16 kodifikacios folyamatok tovabbi meg-
figyelése és kiértékelése sziikséges. Kiu-
16ndsen fontosak a kilénbdzé dialektu-
sokat beszél6k kozoétti kommunikacio-
rol szold esettanulmanyok, amelyekbdl
eddig ugyan kevés szlletett, de amelyek
elésegithetik, hogy megbecsiljik a Kol-

17 A Heti Vélasz 2008. juliusi szaméban példaul az alabbiak olvashatok: ,,A 2003-as utols6 nagy felmé-
rés alapjan a torvény 26 ezer beés és 46 ezer romani ajku cigany szamara konnyitheti meg az tgy-
intézést. Legaldbbis elvileg, mivel az elsésorban szébeliségben 1étezé nyelvek hasznaldi szokésa eltér
a tobbi hazai Kisebbségétdl. Ahogy Réger Zita nyelvész egy tanulmanyaban ramutat: még két roma
anyanyelvd is tvalt magyarra, amint az oktatés, az Ugyintézés vagy a munkahely kerdl széba. Ennek
praktikus oka van: a cigany nyelvek szokincse nem terjed ki ezekre a teruletekre. A bedsba még csak
&t lehetne emelni a roman burokrécia nyelvi fordulatait, de a tébbieken még ez sem segit. A romani
ugyanis sehol sem allamnyelv, nincs hivatali véaltozata, igy a rendszeres szocidlis segélyre, a tanévkez-
dési tamogatasra vagy az alperesre is hianyzik a megfelel6 sz6” (EI6 2008). A tanulmanyunkban be-
mutatottak alapjan megkérddjelezédik az elébbi megkozelités. Réger Zita munkdssaganak ismereté-
ben az pedig kulén is elgondolkodtatd, hogy a szerzd éppen 6t haszndlja érvei bizonyitasara.

—
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csonds érthetéség esélyeit és nehézse-
geit. A romani nyelvészet alapfogalmai-
val valé megismerkedés részét kell ké-
pezze barmely igényes tanarképzés tan-
tervének, mely leend6 romani tanarok
képzését szolgalja. Végul pedig ki kell
emelni a szotdrakat és nyelvtanokat,
amelyek mind a leiré, mind az alkalma-
zott nyelvész szamara a mindennapi for-
rast jelentik, és amelyek a romani nyelv-
tanitas és nyelvtanulas nélkilézhetetlen

hattéreszkdzeiként gazdagitjak a nyelvi
er6forrasok tarhazat.” (i.m. 145)

Bar eredmények mar nalunk is létez-
nek, a vazolt célok megvaldsitasa érde-
kében'® szamos tovabbi beds és romani
nyelvtervezési (Korpusz-, elsajatités- és
presztizstervezési), ezzel egyltt kutata-
si, fejlesztési és oktatasi feladat felelés
Osszehangolasa és kdzds megvaldsitasa
all a szakemberek, féként pedig az érin-
tett kozbsségek elbtt.
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