HATTERANYAG AZ ALAPTORVENY NEGYEDIK MODOSITASAHOZ

I. ELOZMENYEK

1. A modositas indoka

Az Orszaggytlés 2013. marcius 11-én elfogadta az Alaptorvény negyedik modositasat (a
tovabbiakban: Mddositas). A Mddositast 2013. marcius 25-én hirdették ki, és aprilis 1-jén 1épett
hatalyba. A Modositas elfogadasat az Alkotmanybirésag 2012. decemberi dontése — a 45/2012.
(XII. 29.) AB hatarozat — tette indokoltta, amelyben a testillet az Alaptdrvény atmeneti
rendelkezéseinek egy részét jogtechnikai okokb6l megsemmisitette. Az alkotmanyozd
Orszaggylilés azzal a kifejezett szandékkal fogadta el az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseit,
hogy azok az Alaptoérvénnyel jogilag egyenrangli szabdlyokat képezzenek. Az Alkotmanybirdsag
hatarozataban foglaltak szerint azonban az Orszaggylilés nem megfelel6 megoldast valasztott. Az
Alkotméanybirdsag megitélése szerint az Atmeneti Rendelkezések killonbozé tipusii — egyrészt
valddi atmeneti jellegli, masrészt érdemi, nem atmeneti jellegli — szabalyokat tartalmaztak, és ugy
vélte, hogy az érdemi jelent6ségiinek tartott rendelkezések az Alaptorvény fészovegébe valo
beillesztés nélkiil — az alkotmanyozo eredeti szandéka ellenére — nem tekinthetéek alkotmanyi
szintii szabalyoknak.

Az Alkotmanybir6ésag hatdrozatanak értelmében az egységes Alaptorvény csak egy alkotmanyt
jelenthet, ezért minden olyan szabalyt, amely tartalmilag az Alaptorvény kiegészitésére vagy
moédositasara iranyul, csak maga az Alaptorvény tartalmazhat. A hatarozat indokoldsanak
megfogalmazasaban: ,,az Alaptorvény normaszovegét kiegészito vagy azt modosito
rendelkezéseknek be kell épiilniiik az Alaptorvény normaszovegébe (., beépiilési parancs”).” Az
alkotmanybirdsagi hatarozat emellett rogzitette azt is, hogy , az Alkotmanybirésig dontését
kovetéen az alkotmadnyozo feladata és felelossége a részleges megsemmisités utani helyzet
tisztazasa. Az Orszaggyiilés koteles egyértelmii és vildagos jogi helyzetet teremteni. Az
Orszaggyiilésnek feliil kell vizsgalnia a megsemmisitett nem dtmeneti rendelkezések szabadlyozasi
targyait, donteni kell arrol, hogy ezek koziil melyek ujraszabdlyozdsdra van sziikség és milyen
Jjogforrasi szinten. Arrol, hogy az ujraszabalyozando rendelkezések koziil mely rendelkezéseket kell
az Alaptorvényben elhelyezni és melyeket kell torvényi szinten ujraszabdlyozni, szintén az
Orszaggyiilésnek kell hataroznia. Az Alaptorvénybe tartozo és ujraszabalyozando targyak kizarolag
az Alaptorvény S) cikke szerinti eljarasban alkothatok meg és be kell, hogy épiiljenek az
Alaptorvény normaszovegebe.”[45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat]

Mindebbdl lathato, hogy a megsemmisités indoka formai természetii — kdzjogi érvénytelenség —
volt, azaz a 45/2012. (XIL. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag nem tartalmi kritikat
mondott az Atmeneti Rendelkezésekben foglalt szabalyozasrél, hanem formailag tartotta
elfogadhatatlannak, hogy két kiilonallo dokumentumban szerepeljenek alkotmanyi szintl
rendelkezések.

Tekintettel arra, hogy az alkotméanyozé Orszaggyiilés eredeti szindéka is az volt az Atmeneti
Rendelkezések 2011-es elfogadasakor, hogy e rendelkezések alkotmanyi szintii szabalyok legyenek,
az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltakbol egyenesen kovetkezett, hogy e szandékot az
Orszaggyiilés akkor tudja az alkotmanybirdsagi hatiarozatnak megfelelé médon érvényre
juttatni, ha az Atmeneti Rendelkezéseket teljes egészében beépiti az Alaptorvény fészovegébe.



Az Alkotmanybirdsag dontését kovetden tehat a Modositas f6 célja, hogy a formalis eljarasi
okokbol megsemmisitett szabalyokat magaba az Alaptorvény szovegébe illessze be. Emellett —
az Alkotmanybirosag dontésével is Osszhangban — az alkotményozé Orszaggylilés nem csak a
megsemmisitett rendelkezéseket, hanem a tényleges — meg nem semmisitett — Adtmeneti
rendelkezéseket is a maguk egészében beillesztette az Alaptorvénybe. A Modositds az Atmeneti
rendelkezések egyes megsemmisitett rendelkezéseit az Alaptorvény egy-egy cikkéhez illeszti be, a
meg nem semmisitett részeket pedig teljes egészében a Zard és vegyes rendelkezések rész végére
helyezi el.

A fentiek mellett meg kell jegyezni azt is, hogy az Atmeneti Rendelkezések formai okokbol vald
megsemmisitését kovetéen az Alkotmanybirésag egy késébbi hatarozataban, az 1/2013. (I. 7.) AB
hatarozatban kozvetett modon tartalmilag is kifogasolt egy, az Atmeneti Rendelkezések kozott is
szerepld szabalyt, akkor, amikor a vdlasztdsi eljarasrol szolo torvény valasztasi regisztraciora
vonatkozo, az Atmeneti Rendelkezésekben is rogzitett eléirasat alaptorvény-ellenesnek mindsitette.
Ezt a tartalmi alaptorvény-ellenességet megallapitd alkotmanybirdsagi hatdrozatot tiszteletben
tartva a Fidesz-KDNP frakciészovetség — amely egy demokratikus valasztason szerzett jogszeri
felhatalmazas folytan rendelkezik alkotményozd tobbséggel az Orszaggylilésben — elallt a
valasztasi feliratkozas bevezetésének tervétol, és ennek megfelelden a Modositds a valasztési
regisztracid intézményét nem is jeleniti meg az Alaptdrvény szovegében.

2. A modositas terjedelme

Figyelemmel arra, hogy a Médositas alapvetden az Atmeneti Rendelkezésekben mar korabban is
szerepld szabalyokat €piti be az Alaptorvény szovegébe, a Mddositas a terjedelme ellenére jelentds
mértékben pusztan technikai moddositasa az Alaptorvénynek. A Modositas legtobb rendelkezése
nem tér el az alkotmanyozé szandéka szerint mar korabban is alkotmanyi szintli szabalyként kezelni
kivant Atmeneti Rendelkezések korabbi szovegétdl, vagy ahhoz kozvetleniil kapcesolodik. Ennek
megfeleléen nem indokolt talbecsiilni ennek a Moddositasnak a jelentdségét és ujdonsagat. A 13
oldalas mddositas a korabbi alaptorvényi szintli szabalyokhoz képest (vagyis ha az Alaptorvény és
az Atmeneti Rendelkezések egyiittes tartalmahoz viszonyitjuk) valéjaban csak 5 szizaléknyi ij
rendelkezést tartalmaz, ¢s nem tekintheté vadonatij szabalyozasnak.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az Gjonnan beépitett rendelkezések tiilnyomo tobbsége
nem korlatozza a késébbi — kétharmados tobbséggel nem rendelkezé — kormanyok mozgasterét,
hiszen csak lehetéséget biztosit bizonyos szabalyozasra, nem pedig kotelezettségként irja elé az
annak megfeleld tartalma szabélyozast.

II. A MODOSITAS EGYES RENDELKEZESEI

3. A csalad fogalma

A Modositas kiegésziti az Alaptorvény hazassag és csalad védelmét deklarald L) cikkét, kifejezésre
juttatva, hogy a csaladi kapcsolat alapjanak a hazassagot és a sziil6-gyermek viszonyt tekinti.
Az Alaptorvénybe foglalas indoka az, hogy az alkotméanyozo6 hatalom kiemelt fontossagot tulajdonit
a hagyomanyos értelemben vett csaladnak, mivel az a nemzet fennmaradisanak alapja.
Hangsulyozni kell ugyanakkor egyrészt azt, hogy a rendelkezés csak a csaladi kapcsolat alapjat
hatarozza meg, nem magat a csaladot, masrészt pedig azt, hogy ez az alaptérvényi szabaly nem



zarja ki a tagabb értelemben vett csaladi kapcsolatok torvényi védelmét. Az egyéb csaladi
kapcsolatokat is el lehet, s6t mas alaptorvényi szabalyokbol kovetkezden el is kell ismerni térvényi
szinten. Az Alaptorvény 2012. januar 1-jétdl hatalyos, a korabbi Alkotmanyhoz képest 0j jogokat is
nevesitd VI. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Mindemellett az Alaptorvény II. cikke a korabbi
Alkotmanyhoz hasonldéan rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét is, amelybdl kordbban az
Alkotmanybirdésag a magan- ¢és csaladi ¢élethez vald jog kifejezett alkotmanyi nevesitésének
hianyaban levezette — egyebek mellett — a hazassagon kiviili parkapcsolati formak védelmének
kotelezettségét is. Az Alaptorvény II. és VI. cikke a jovoben is hasonloképpen megkoveteli a
hagyomanyos csaldd jogi fogalmi kérébe nem tartozo kapcsolatok védelmét is. Ez a szabalyozasi
moéd — amely egyrészt nevesit egyes csoportokat, masrészt a nem nevesitett csoportokat sem hagyja
védelem nélkiil — nem példatlan az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében sem, amely példaul a
12. cikkében kiemeli a férfiak és a ndk hazassagkotéshez vald jogat, az Aaltalanosabb
megfogalmazasu 8. cikke alapjan ugyanakkor mas, hazassagon kiviili parkapcsolatoknak is
védelmet nyudjt. A fentebb emlitett alaptorvényi rendelkezések, illetve az Alaptorvénynek a
nemzetkozi jog és a belsd jog 6sszhangjat megkoveteld Q) cikke biztositékot jelentenek arra, hogy a
Modositds nem érinti hatrdnyosan a hagyoményos csaladi kapcsolatok jogi fogalma ald nem tartozo
személyeket.

Mindazonaltal 6nmagaban a jogi fogalmat illetéen is fontos megjegyezni, hogy bar a sziil6-gyermek
kapcsolat alapja leggyakrabban a vér szerinti leszarmazas, ezt az Alaptérvény nem teszi
kizarolagossa, és az Alaptorvény L) cikke értelmében is sziil6-gyermek kapcsolatnak mindsiilhet a
jogi uton, példaul az 6rokbefogadassal 1étrejott kapcsolat is. A Modositas senkit nem zar ki annak
lehetoségébol, hogy természetes vagy mesterséges, illetve jogi uton (drokbefogadassal)
gyermeke legyen, és igy az alaptorvényi értelemben vett csaladi kapcsolatot keletkeztessen.
Azt sem zarja ki tovabba a Médositas, hogy az olyan személy is az alaptorvényi értelemben vett
csaladi kapcsolat részesének, illetve sziilonek mindsiiljon, aki ténylegesen egy haztartasban
nevel — mostohasziiloként vagy nevelésziiloként — egy gyermeket.

Annak aldtdmasztisara, hogy a Modositds €s annak lehetséges kovetkezményeivel kapcsolatos
aggodalmak megalapozatlanok, meg kell emliteni az Orszaggytilés altal nemrégiben — 2012. februar
11-én — elfogadott, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényt, amely 2014. marcius
15-én 1ép hatalyba. A Parlament altal elfogadott valtoztatasok kozott kiemelkedd, hogy az eddig
0nallé torvényben szabdlyozott csaladjog anyaga beépiil az uj Polgari Torvénykonyvbe. Ez a
modosulds nem csupan a csalddjog maganjogi hatterének és Osszefiiggéseinek a jelenleginél
hangsulyosabb érvényre juttatasat teszi lehetévé, hanem azt is, hogy a csaladjogi szabalyoknak a
gyorsan valtozo tarsadalmi viszonyokhoz ¢és a nemzetkozi elvarasokhoz (elsésorban az Europa
Tandcs dokumentumaihoz ¢és a strasbourgi Emberi Jogi Birosag csalddjogi targya itélkezési
gyakorlatahoz) igazitdsa is megtorténjék. A Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyve alapjan —
Osszhangban a strasbourgi Birdsdg gyakorlatdval — a csalad védelmének elve kiterjed mind a
torvény alapjan létrejott (pl.: hazassag, leszarmazés, orokbefogadas), mind a tényleges (pl.:
mostohasziil6 — mostohagyermek, nevel6sziilé — nevelt gyermek) csaladi kapcsolatokra.

Az élettarsi kapcsolatokat illetben — az azonos és a Kkiillonnemi élettarsak kozotti
megkiilonboztetés nélkiil — a Polgari Torvénykonyv az altalanos maganjogi szabalyokat a
Koételmi jogi Konyvben, mig azokat az élettarsi kapcsolatra vonatkozo6 csaladjogi szabalyokat, ahol
az egylttélés eléri az egy évet és kozds gyermek is van, a Csaladjogi Konyvben, a hdzassagra



vonatkoz6 rendelkezéseket kovetd részben tartalmazza. Ez utobbi esetben bdoviilnek az élettarsak
jogai és kotelezettségei a hatilyos szabalyozashoz képest, ugyanis a torvény az életk§zdsség
megszinésekor tartdsi és lakashasznalati jogot biztosit a raszoruld élettars részére. Ezzel a kodex
kifejezésre juttatja, hogy ebben az esetben az élettarsak viszonyat csaladjogi kapcsolatnak tekinti;
annak elismertségét, tamogatottsagat azonban nem helyezi a hazassag szintjére. A Kotelmi jogi
Konyv korében szerepel tovabbra is az ¢lettarsak fogalma, valamint szerzédéses viszonyaik bovebb
kifejtésére is itt keriilt sor. A vagyoni jogok tekintetében a kodex noveli az élettdrsak vagyoni
onallosagat, de biztositja a vagyonszaporulatra nézve a szerzésben vald kozremiikddésiikkel
aranyos részesedésre vonatkozo jogosultsagukat.

A Maddositas, illetve az aj Polgari Torvénykonyv sem érinti a bejegyzett élettarsi kapcsolat
kiilon torvényben szabalyozott jogintézményét, amely 2009 ota létezik Magyarorszagon. A
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl szold 2009. évi XXIX. torvény
lehetové teszi, hogy nagykoru azonos nemi személyek anyakonyvvezetd eldtt bejegyzett élettarsi
kapcsolatot 1étesithessenek. A hivatkozott torvény egy generalis utaldo szabaly altal teszi
egyértelmiivé, hogy az azonos nemii személyek bejegyzett élettarsi kapcsolatanak joghatasaira a
jogszabdlyok hazassdgra irdnyadd rendelkezései alkalmazandok. Ennek megfeleléen a
jogintézmény tobbek kozott a hdzassdggal azonos vagyonjogi, oroklési jogi joghatasokkal jar. A
bejegyzett élettarsi kapcsolat anyakonyvvezetd eldtti akaratnyilvanitassal jon 1étre, a hdzassaghoz
képest azzal az eltéréssel, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatot csak tizennyolcadik életéviiket
betoltott személyek kothetnek.

Mindezek alapjan Magyarorszagon — az Alaptorvény 1. és VI. cikkébdl is kdvetkezden — az azonos
nemil parokat a bejegyzett élettarsi viszony keretében a heteroszexualis parokéhoz hasonlo
jogvédelem illeti meg, amely Kielégiti a nemzetkozi jogi kovetelményeket is. Az Emberi Jogok
Europai Birosaganak értelmezése szerint a tagallamok nem kotelesek hazassagkotési jogot
biztositani az azonos nemi paroknak, amellett, hogy bizonyos élethelyzetekben az egyiittélésiikhoz
a hazastarsakéhoz hasonlod joghatdsokat kell tarsitaniuk az &ltalanos diszkriminacidtilalombol
kovetkezden (vO. pl. Schalk és Kopf kontra Ausztria tigyben hozott 2010. jinius 24-ei itélet).

A nemzetkozi kitekintésben érdemes kiemelni, hogy a hagyomdanyos csaladot szdmos orszag
alkotménya a nemzet fennmaradasanak és novekedésének alapjaként tekinti, és az allam védelme
ala helyezi (példaul Bulgaria, Esztorsziag, Gorogorszag, Litvania, Romania). Erdemes tovabba
megjegyezni, hogy bar Németorszagban az alkotmany szovege a csalad definicidjat nem
tartalmazza, a hdzassagot és a csalddot, mint intézményt, tovabba a csaladban torténd nevelést
kiilonleges alkotmadnyjogi védelem ald helyezi. Bar maga az alkotmany nem definidlja, de hazassag
a német jog szerint fogalmilag csak kiilonb6z6 nemii személyek kozott 1étezhet, az azonos nemiiek
kozotti bejegyzett élettarsi kapcsolat azzal nem egyenrangli. A német alkotmany csalad-fogalma —
az alkotmanybirosag altalanosan elismert definicidja alapjan — az a sziilé-gyermek viszonyra
alapulo atfogd kozosség, amely idedlis esetben a hazassagban €16 sziilok és gyermekek kozosségét
fedi, de ma elfogadottan a mostoha-, az 6rokbefogadott és a nevelt gyermekeknek a sziilokhoz valo
kapcsolatat, valamint a gyermekét egyediil neveld sziild és a gyermek viszonyat is magaban
foglalja, tovdabba a gyermeknevelés céljaval Iétrejott, hazassdgon kiviili tartdos kapcsolat
beletartozik. Mindazonaltal e korszerisitett, kibovitett uj csaladfogalom is a hazassagon, illetve -
legalabb - hazassagképes személyek egymashoz és gyermekeikhez valo viszonyan alapul.



4. Az Alkotmanybirosagot érinté modositasok

a) Az Alaptorvény modositasanak alkotmanybirésagi vizsgalata

A Modositas megteremti az Alaptorvény és annak médositisa el6zetes, valamint — hataridé
megszabasaval — utolagos alkotmanybirdsagi kontrolljanak lehetdségét a megalkotasra
vonatkozo eljarasi szabalyok megtartasa tekintetében. Hangsulyozni kell, hogy ez ij hataskort
jelent az Alkotmdnybirésag szamdra, mert az Alaptorvény alapjan eddig semmilyen jogi
lehetosége nem volt az Alaptorvény moédositasainak feliilvizsgalatira. A rendelkezés
osszhangban van a korabbi Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi joggyakorlattal, amely
alapjan — legutobb a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban — az Alkotmanybirdsag kifejezetten
megerdsitette, hogy nincs hataskore az Alkotmany modositasainak érdemi tartalmi feliilvizsgélatara
(ezzel egyiitt legalabb 15 dontésében jutott erre a megallapitasra). Az Atmeneti Rendelkezésekrdl
sz0616 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat sem irta feliil ezt a korabbi gyakorlatot.

A Modositas hatterének jobb megértése érdekében fontos megjegyezni, hogy a korabbi Alkotmany
alapjan azért alakulhatott ki az az alkotmanybirdsagi allaspont, amely szerint az
alkotmanymodositasokat — formai szempontbol — feliil lehetett vizsgalni, mert a korabbi Alkotmany
szOvege nem tett egyértelmi kiilonbséget az Alkotmany €s az egyéb jogszabalyok fogalma kozott.
Ennek kovetkeztében akkoriban egyrészt az alkotmanymodositasokra — alkotmanyozo tobbséggel
elfogadott — torvények formajaban keriilt sor, masrészt a jogszabaly fogalmaba az
alkotmanymodositod torvények, sot elviekben maga az Alkotmany is beletartozott. Ebbdl fakadt,
hogy 2012. januar 1. el6étt az Alkotmanybirésag a jogszabalyok feliilvizsgdlatira vonatkozo
hataskorébe az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat is beleérthette. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata egyébként mindemellett hosszu ideig tagadta az alkotmanymoddositasok
barmilyen feliilvizsgalatdra vonatkozo hataskore fennallasat, és formai szemponti (kozjogi
érvénytelenség miatti) vizsgalatot is csak a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban végzett el6szor (de
alkotmanyellenességet ténylegesen akkor sem allitott meg). A tartalmi vizsgalatot pedig soha nem
tartotta megengedhetdnek.

Néhany idézet az emlitett gyakorlat alatimasztésara:

»AZ Alkotmanybirosag nem semmisitheti meg (...) az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha
valamely rendelkezést az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata az Alkotmdny
eloirasai  kozé iktatott, az az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak
alkotmanyellenességét megallapitani.” (ABH 1994, 862.)

»Alkotmanymodositas esetén az Alkotmanyt modosito torvény hatalybalépésérdl rendelkezo norma
ugyan nem lesz az Alkotmdny szévegének része, de az olyan, az Alkotmdny normatartalmanak
modositasahoz elengedhetetleniil sziikséges rendelkezés, mely nélkiil maga az alkotmanymodositas
nem torténhet meg. (...) Az alkotmanymodositast azonnal hatdalyba lépteté rendelkezés és az
alkotmanymodositas eredményeként az Alkotmany normaszovegévé valo rendelkezések kozott
fennallo szoros oOsszefiiggés miatt az Alkotmanybirosag nem vizsgalhatia a hatdlyba lépteto
rendelkezés alkotmanyossagat, mert ez azt is jelentené, hogy az alkotmanyvédelemre
intézmeényesitett Alkotmanybirosag alkotmanyos jogkoret tullépve, az alkotmanyozo hatalom



jogkorét venné at, a feliilvizsgalat soran az Alkotmany rendelkezéseit nem csupan értelmezné,
hanem sziikségszeriien mindsitené.” (ABH 1998, 816, 818-820.)

»AZ Alkotmdany alkotmdnyossagi vizsgdlata fogalmilag kizart, ebbol kovetkezoen az Alkotmanyon
beliili vélt vagy valos ellentmondas feloldasara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.” (ABH
2008, 1863, 1868.)

Az Alkotmanybirosag hataskorének az Alkotmany feliilvizsgalatara valo kiterjesztése ellen szolo
egyik legfontosabb érv az, hogy az Alkotmanybirosag nem alkothatja és nem vialtoztathatia meg az
Alkotmanyt, amelyet védeni hivatott, és amelyet mérceként kell alkalmaznia a jogszabdlyok
alkotmdnyossdgi feliilvizsgdalata sordn. Ezt erdsiti, hogy az Alkotmdnybirésag miikodése soran
mindvégig kovetkezetesen elhatdrolodott az Alkotmany, illetve annak rendelkezései vizsgalatatol.
(...) A hatalommegosztis rendszerében az Alkotmdnybirosag hatalma is korldarozott hatalom.
Ebbél kovetkezoen nem vonja hatdskorébe az Alkotmdnyt és az Alkotmanyt modosito uj normak
feliilvizsgalatat az Alkotmanyba foglalt, kifejezett felhatalmazas nélkiil. ” (ABH 2011, 290, 322.)
Az alkotmanymodositasok kozjogi érvénytelenségének feliilvizsgalhatosagaval kapcsolatban,
vagyis abban a kérdésben, hogy a jogalkotdsi eljards sordn elkivetett sulyos eljardsi torvénysértés
esetén megsemmisitheté-e az alkotmdanymddositds, illetve akdar mdr az Alkotmdnyba beépiilt
rendelkezés, az Alkotmdnybirésdg eddig még nem hozott dontést. Az Alkotmdny egyes
rendelkezései, illetve az alkotmanymodositasok alkotmanyellenességének megdllapitasat kéro
inditvanyokkal kapcsolatban kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlatot attekintve az dallapithato
meg, hogy az Alkotmdanybirosdag nemcsak az alkotmdnyi rendelkezések megsemmisitésétol zdarkozott
el, hanem azok alkotmanyossagi vizsgadlatara iranyulo inditvanyok esetében is hataskorének hianyat
dllapitotta meg. Az Alkotmdnybirdsag dllaspontja szerint nem zdrhato ki az Alkotmdnybirdsdg
hatdaskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjabol valo
feliilvizsgalatara, hiszen a torvény- vagy akdr alkotmdnyellenesen létrejott, a kozjogi
érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekintendéek, mintha azok
létre sem jottek volna. Az Alkotmanybirosag ezért vizsgalta az Alkmod. [a Magyar Kéztdarsasdg
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény modositasdarol szolo 2010. évi CXIX. torvény]
létrejottének koriilményeit.” (ABH 2011, 290, 317.)

A korabbi Alkotmany, illetve az arra épiilt alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tehat az
Alkotmanybirésag az alkotmanymodositasokat formai, de csakis formai szempontbodl
felilvizsgalhatta. Az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépésével ellenben teljes egészében
megszlint az alaptorvény-modositasok alkotmanybirosagi vizsgalatanak a lehetésége. Mindez egy
kozvetett kovetkezménye volt annak, hogy az Alaptérvény — a korabbi Alkotmanytol eltéréen —
egyértelmil kiilonbséget tett egyrészrdl az Alaptérvény €és annak modositasai, masrészrol pedig a
jogszabalyok fogalma ¢€s jogforrasi szintjei kozott. Az Alaptorvény 2012. januar 1-jétdl hatalyos R),
S) és T) cikkeibdl vilagosan latszik, hogy az Alaptorvény a ,,jogszabaly” fogalmaba nem értette
bele az Alaptorvényt és annak modositasait, hanem azokat a jogrendszer alapjaként, a jogszabalyok
mércéjeként kezelte. Az Alaptorvénynek ezek, a 2012. januar 1-jétdl hatalyos rendelkezései nem
iranyultak az Alkotmanybirdsag hataskorének sziikitésére, mar csak azért sem, mert az Alaptorvény
2011. aprilisi elfogadasakor az addigi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan még fel sem meriilt az,
hogy az Alkotmanybirosag feliilvizsgalhatna az alkotmanymodositasokat. Ugyanis formai
szempontu vizsgalatot is csak 2011 juliusdban — tehat mar az Alaptoérvény elfogadasat kovetden, de
még a régi Alkotmany hatdlya alatt — a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatirozatban végzett eldszor az
Alkotmanybirosdg. Az Alaptorvény 2012. januar 1-én hatidlyba lépett rendelkezései tehat
egyszerlien olyan, az alaptorvényi és az egyéb jogszabalyi szint egyértelmii elkiilonitését célzo



jogdogmatikai pontositasok voltak, amelyek az akkori alkotméanybirosagi gyakorlatot tiikrozték, az
Alaptorvény egészének szovegében végig kovetkezetesen érvényesiilnek, és semmilyen kritika
targyat nem képezték sem akkor, sem pedig az Alaptorvény elfogadasa ota eltelt két évben.
Mindazonaltal tény, hogy az Alaptdrvénynek és az alaptorvény-modositdsoknak a ,,jogszabaly”
fogalméan kiviili kezelése azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy az Alkotmanybirdsagnak a
jogszabalyok feliilvizsgalatara vonatkozd hataskorébe 2012. januar 1-t6l egyaltalan nem lehetett
beleérteni — formai szempontb6l sem — az Alaptorvény, illetve az alaptérvény-moédositasok
feliilvizsgalatat. 2012. januar 1-t6l tehat az Alkotmanybirésagnak semmilyen alapja nem volt arra,
hogy az alaptorvény-modositasokat — akarcsak formai okbol is — feliilvizsgalja, €s ilyen ligyben az
elmult masfél évben nem is kellett dontenie az Alkotmanybirésignak. Az Atmeneti
Rendelkezésekrol szold 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat sem jelentett az alaptérvényi szintii
szabalyokrol sz616 alkotméanybirésagi allasfoglalast. Az Orszaggyiilés szandéka ugyan az Atmeneti
Rendelkezések alaptorvényi szintli szabalyokként valo elfogadaséra iranyult, de ezzel szemben az
Alkotmanybirdsag épp azt allapitotta meg, hogy az Atmeneti Rendelkezések megsemmisitett
rendelkezései nem voltak alaptorvényi szintliek. Az Alkotméanybirdsag ugy vélte, hogy mivel az
Atmeneti Rendelkezések megalkotasara vonatkozoan maga az Alaptorvény tartalmazott egy
felhatalmazé rendelkezést, az Atmeneti Rendelkezések sziikségszertien az Alaptorvény alatti
szinten helyezkednek el, noha azt bizonytalannak tartotta, hogy ezen beliil pontosan mi is a
jogforrasi statuszuk. Az Atmeneti Rendelkezések kifogasolt rendelkezéseit az Alkotmanybirdsag
épp azért semmisitette meg, mert egyrészt tulterjeszkedtek az Alaptorvény altal adott felhatalmazas
keretein, masrészt jogbizonytalansagot okozott a jogforrasi statuszuk rendezetlensége.

A 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat tehat nem az Alaptorvény, és nem is egy alaptorvény-modositas
feliilvizsgalatarol szolt, ugyanakkor az annak kapcsan kialakult kozjogi vita felszinre hozta az
Alaptorvény  jogszabalyfogalman kivill esé alaptorvény-moddositasok  alkotmanybirosagi
feliilvizsgalhatosaganak kérdését is. A Modositas ezt a kérdést a kordbbi kovetkezetes
alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban rendezi. A 2012. januar 1-jét6l hatalyos helyzethez
képest kifejezett elérelépésként értékelendd, hogy a Mddositds az Alkotméanybirdsag hataskorét
kiterjeszti az Alaptorvény, illetve az alaptorvény-modositas feliilvizsgalatara is, mégpedig az eddigi
gyakorlatnak megfelelden ugy, hogy azok csak formai okokra hivatkozéassal vizsgalhatoak feliil az
Alkotmanybirdsag altal. A vizsgalatra 30 napos hataridét allapit meg a Modositas az alkotmanyi
szintli normak jogi érvényességével kapcsolatos hosszu tavl bizonytalansag elkeriilése érdekében.

Fel kell hivni a figyelmet e korben arra is, hogy a csak nagyon kevés nemzeti alkotmany teszi
kifejezetten lehetové az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat, a tartalmi feliilvizsgalat
lehetosége pedig egészen kivételes. Az Alkotmanybirosag maga is vizsgalta ezzel dsszefliggésben
a nemzetkozi gyakorlatot a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatdban: ,,Az Alkotmanybirésag az
alkotmanytorvények feliilvizsgalhatosagara vonatkozoan elsésorban azt vizsgalta, hogy mads
orszagok, kiilonosen az un. europai tipusu (centralizalt) alkotmanybiraskodasi modellt koveto
orszagok alkotmanybirosagainak, illetve alkotmanybiraskodast ellato egyéb szervezeteinek (pl.
legfelsobb birosagainak, a tovabbiakban egyiitt: alkotmanybirosag) hatdskorei kézott megtalalhato-
e és mennyire elterjedt az Alkotmany, illetve annak modositasainak feliilvizsgalatdara és esetleges
megsemmisitésére vonatkozo jogkor. Elozetes normakontroll hataskorben elvétve van arra példa,
hogy az alkotmanybirosagok - alkotmanyuk kifejezett rendelkezése alapjan - feliilvizsgalhatjak az
alkotmany mddositasat. llyen példa Romania, Algeria, Kirgizisztan (ex officio eljarasban), vagy
Kambodzsa (a kiraly kezdeményezésére). Az utélagos normakontroll hatdskérben torténd, az



alkotmany, illetve annak modositisara iranyulo alkotmadnybirosagi feliilvizsgalatra -
Alkotmanyban biztositott jogositvanyok alapjan - nagyon kevés dllamban van lehetdség a
nemzetkozi gyakorlatot attekintve. A Torok Koztarsasag alkotmanyanak 148. cikk (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybirosag - formai szempontokra tekintettel - vizsgdlhatia az
alkotmanymodositasokat. Az Orosz Foderacio Alkotmanyanak 125. cikk (2) bekezdés b) pontja
lehetoveé teszi, hogy az Orosz Foderacio Alkotmanybirosaga dontson a Foderdcio alanyai
alkotmanyanak a Foderacio alkotmanyaval valo osszhangjarol. Hasonlo hatdaskére van Bosznia-
Hercegovina Alkotmanybirosaganak is [Alkotmany 6. cikk (3) bekezdés a) pont].

A magyar  alkotmanybiraskodassal — tobb  hasonlosagot — mutato, europai  dllamok
alkotmanybirosagai koziil néhany - kifejezett alkotmanyi rendelkezés hianydban is - lehetéséget
ad az alkotmanymdodositasi eljarasok alkotmadnyossagi feliilvizsgalatara. Formai okokra
alapozottan, meghatdrozott feltételek esetén Ausztria, Ciprus, Franciaorszdag, Németorszag és
Spanyolorszag alkotmanyvédo szerve nem zarkozik el teljesen az alkotmanyossagi feliilvizsgalattol.
A tartalmi vizsgalat lehetéségének a kérdésével a ciprusi, a német és az osztrak Alkotmanybirosag
foglalkozott, s mindhdrom orszdagban igen megosztott volt az dllaspont a kérdésben. Az osztrdk
Alkotmanybirosdg allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni az alkotmdny technikai szempontu
modositasa, a koriilmények igényelte adaptacio megvizsgalhatosaga (ahol inkabb nem az
alkotmanybirdak allaspontja), illetve a koncepciondlis dtdolgozas megvizsgalhatosaga kozott
(amelyre inkabb igen valaszt adtak az alkotmanybirak).

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 79. cikk (3) bekezdése szerint ,,a jelen
alaptorvény olyan megvaltoztatisa, amely a Szévetség tartomanyokra valo felosztasat, a
tartomanyok alapveté kozremiikodését a torvényhozdasban vagy az 1. és 20. cikkben megallapitott
alapelveket érintené, nem megengedett.” Az Alaptorvény 1. cikke az ,,Alapjogok” cimii fejezet elso
rendelkezése, a 20. cikk pedig a demokracia, a népszuverenitas és a hatalommegosztas elvét
tartalmazza. A német alkotmanybirosag 1960-ban és 1970-ben vett vizsgalat ala
alkotmdnymédositdst, de azt egyik esetben sem semmisitette meg. Alldspontjia Sszerint az
alkotmanymdodositas soran elsésorban az értelmezés a feladata; ennek soran az Alkotmadny egésze
alapjan, abba belehelyezve, az alkotmanyos értékrend biztositasaval kell a modositast értelmezni.

A vizgsgalt eurdpai alkotmanybirdsagok gyakorlatiban alig volt példa az alkotmanymodositas
alkotmadnyellenességének kimondasdra (ilyen kivétel a Toérok Koztarsasag Alkotmanybirosaganak
az iszlam fejkendo viselésével kapcsolatban hozott E.2008/16, K.2008/116 hatdarozata), adm ennek
lehetdségét tobb allam alkotmdnybirésdaga nem zarja ki.” (ABH 2011, 290, 311-312.)

Ausztriaban az alkotmany megkiilonbozteti az egyszerli (kétharmados tobbséget igényld)
alkotmanymodositasokat az atfogd (népszavazas Utjan torténd megerdsitést is igényld)
alkotmanymodositasoktol. Az osztrak alkotmanybirésag terjedelemtdl fliggetleniil azokat az
alkotmanymodositasokat is atfogonak tekinti, amelyek a ,,jogallam”, a ,,demokracia”, a ,,szovetségi
allam” és a ,,koztarsasag” alkotmanyos alapelveinek valamelyikének megsziintetésére vagy jelentds
korlatozéasara iranyulnak. Ez az alkotmanybirdsagi gyakorlat felfoghatdo ugy, hogy az egyszeri
alkotmanymodositasok szamara tartalmi mércét allit, ezt a mércét azonban az alkotméanybirdsag az
atfogo6 alkotmanymodositasokra vonatkozé eljarasi kovetelmények védelmében vezette le. Ha tehat
az atfogd alkotmanymodositasra irdnyaddan az osztrak alkotményban meghatarozott eljarasi
kovetelmények teljesiilnek (népszavazas), az olyan alkotmanymaodositasra a fenti ,tartalmi” mérce
nem vonatkozik. Meg kell tovabba jegyezni, hogy az egyszer(i alkotmanymodositasokkal szembeni



tartalmi mércét is csak két esetben alkalmazta ténylegesen az osztrdk alkotmanybirosag (a
taxiengedélyekkel, illetve egyes kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyok alkotmanyi szintre
emelése miatt, mivel az alkotmanymodositds a jogallamisagot sérté modon az alkotméanybirdsag
hataskorének megkeriilését szolgalta). Mindemellett az osztrak alkotmany terjedelmében joval
meghaladja a magyar Alaptorvényt, és a gyakran modosul6 alkotmany f0szovegén kiviil szamtalan,
becslések szerint tobb mint 80 egyszerli torvény is tartalmaz alkotmdnyi szinti — az
alkotmanybirosag altal nem vizsgalhatdé — politikai célokat kobe vésé részletszabalyt. Ezzel
szemben Magyarorszagon a sarkalatos torvények nincsenek kivonva az Alkotmanybirdsag
vizsgalata aldl, és éppen az Atmeneti Rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezé Modositasnak is
koszonhetden egyetlen egységes Alaptorvény létezik.

Németorszagban az alkotmadny maga hatarozza meg, hogy mely rendelkezéseinek
megvaltoztatasara nincs lehetéség még alkotmanymodositas Gtjan sem (6rokkévaldsagi klauzula),
igy ahhoz mérten lehetséges az alkotmanymoddositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata. E német
szabalyozas azonban egyrészt nem elterjedt, altalanos minta Eurdpaban, masrészt a magyar
alkotmanyjogban ilyen kifejezett rendelkezés soha nem is volt, illetve tartalmi feliilvizsgélatra a
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban sem volt soha példa. Ezért a Modositasnak sem rohato fel,
hogy nem teremt ilyen lehetdséget, amellett, hogy az Alkotméanybirésag hataskorét sziikitd
szabalyként pedig végképp nem foghat6 fel. Meg kell tovabba jegyezni, hogy amint arra a magyar
Alkotmanybirdsdg is ramutatott a német alkotményban foglalt kifejezett jogalap ellenére a német
alkotmanybirdsag ténylegesen soha nem semmisitett meg alkotmanymodositast, és a német testiilet
is leszogezte, hogy az alkotmanymodositds kapcsan is elsdsorban az értelmezés a feladata.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy egyes orszagokban, példaul Hollandiaban, Finnorszagban, az
Egyesiilt Kiralysagban alkotmanybirdsag sincsen.

A Modositas tehat a nemzetkozi gyakorlatban is ritka hataskorrel ruhazza fel az
Alkotmanybirdésagot, akkor, amikor kifejezetten lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirosag formai,
eljarasi okokbdl vizsgalhassa az Alaptorvényt, illetve az alaptorvény-modositasokat, akar eldzetes,
akar utolagos normakontroll keretében. Az alkotménymodositasok tartalmi feliilvizsgalatanak
lehetdségére pedig nemzetkozi Gsszehasonlitasban is alig talalhatd példa, €s a korabbi magyar
alkotmanybirosagi gyakorlatbol sem kovetkezett ennek lehetové tétele.

b) Az utélagos normakontroll inditvanyozasara jogosultak korének Kiterjesztése

Tovabbi fontos ujitasa a Médositasnak, hogy az utélagos normakontroll kezdeményezésének
jogat a Kuria elnokére és a legf6bb iigyészre is Kiterjeszti. Igy az igazsagszolgaltatasi rendszer
legfontosabb szerepldinek is kozvetleniil lehetdsége nyilik az altaluk alaptorvény-ellenesnek vélt
jogszabalyok alkotmanybirdsagi vizsgalatanak kezdeményezésére. A Mddositas e két uj szerepldt is
felruhazza az Alaptorvénnyel vagy az Alaptorvény modositasaval kapcsolatos formai
alkotmanybirosagi kontroll kezdeményezésének jogaval.

C) A biroi kezdeményezésre torténo alkotmanybirosagi eljaras 30 napos hataridéhoz kotése

A Modositas a biréi kezdeményezésre torténé alkotmanybirésagi normakontroll esetére — a
perek tovabbi elhuzédasinak megakadalyozasara, a tisztességes eljarashoz valo jogra tekintettel
— 30 napos hataridot szab az Alkotmanybirdsag szamara. A garancialis jellegii valtoztatassal nem
allhat el6 olyan helyzet, hogy a birdsag el6tti jogérvényesités bizonytalan ideig fliggében marad az



Alkotmanybirdsag elotti  eljaras elhuzodasara tekintettel. A 30 napos hataridé az
Alkotmanybirdosag mas eljarasaban eddig is jelen volt, nem jelent érdemi tobbletterhet a testiilet
szamara.

Ki kell emelni, hogy ilyesfajta birésagi eljarasi hataridoket Eurdpa szamos orszdganak alkotmanya
tartalmaz. Franciaorszaghan az Alkotmanytanacs kihirdetést megel6z6 alkotmanyossagi
kontrolljanak hatérideje egy honap, mely a Kormany kérésére nyolc napra csokkentheto.
Hasonldan, Portugaliaban elézetes normakontroll eljarasban az Alkotmanybirdsadg 25 napon beliil
hoz hatarozatot, mely idéhatart a kdztarsasagi elnok siirgés esetben csokkentheti.

d) Felek meghallgatasa, nyilvanossag az Alkotmanybirésag eljarasaban

A Mobdositas az Alaptorvény 24. cikk 1j (7) bekezdése beiktatdsaval az Alkotmanybirosag
eljarasanak atlathatébba tételét szolgalja azzal, hogy eldirja a jogszabaly megalkotdjanak,
torvény kezdeményezdjének vagy ezek képviseldinek meghallgatasat, vagy véleményének
beszerzését sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint. Az ennek megfelelé szabalyozas
gyakori Eurépaban, tobb orszag az ezzel kapcsolatos alapelveket (nyilvanossag, felek
meghallgatasa) kifejezetten az alkotmanyban rogziti (pl. Ciprus, irorszag, stb.).

Az Orszaggyliléshez benyujtott, az egyes torvényeknek az Alaptdrvény negyedik modositasaval
Osszefliggd modositasarol szold T/10593. szamu torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény modositasaval részletesen meghatarozza a fentieket. A
Javaslat szerint az Alkotmanybirésag értesiti a jogszabaly megalkotojat és a torvény
kezdeményezG6jét a normakontrollal vagy alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras indulasarol,
illetve megkiildi a vonatkozo inditvanyt. Ezt kdvetden, amennyiben a jogszabaly megalkotoja,
illetve a torvény kezdeményezdje — figyelemmel arra is, hogy az iigy a személyek széles korét
érinti-e — az lggyel kapcsolatos alldspontjarél az Alkotméanybirdsagot tdjékoztatni kivanja,
lehetséget kap arra, hogy véleményét az emlitett tajékoztatastol szamitott 30 napon beliil [soron
kiviili eljaras esetén 15, illetve az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljdrasban 5 napon
beliil] megkiildje az Alkotmanybirdsagnak. A jogszabaly megalkotoja és a torvény kezdeményezdje
k6z6s vélemény kialakitasaban is megallapodhat.

Emellett a Javaslat alapjan a jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezje —
véleményének megkiildésével egyidejileg — kérheti az Alkotmanybirdsagtdol a nyilvanos
meghallgatas lehetOségének biztositasat. Ez esetben az Alkotmanybirésag 15 napon beliil [soron
kiviili eljaras esetén 8, illetve az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljardsban 3 napon
beliil] a jogszabaly megalkotdjat, illetve a torvény kezdeményez6jét vagy ezek képviseldjét a teljes
iilés keretén beliil meghallgatja. A jogszabaly megalkotodja és a torvény kezdeményezdje ez esetben
is felléphet kozosen: kozds képviseldt is allithat a meghallgatasra. Az eljaras ezen szakasza
lehetdséget teremt a jogalkotonak, hogy megvilagitsa a testiilet szdmara az adott jogszabaly
megalkotéasaval elérni kivant céljat, illetve az egyes szabalyozasi megoldasok motivacioit.

A Javaslat az eljards ezen szakaszdnak nyilvanossagat is biztositja a vélemény honlapon vald
kozzétételének kotelezettségével, illetve a nyilvanos meghallgatas eldirasaval. Hangstlyozni kell,
hogy a fenti eldirasok nem érintik az Alkotmanybirosag eddig is fennallo lehetéségét arra, hogy
barmely érintett véleményét beszerezze, vagy barkit az adott kérdésben meghallgasson.

e) Az alkotmanybirdsagi eljaras inditvanyhoz kotottsége elvének alaptorvényi szintre emelése
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A Modositast megelézéen az inditvdnyhoz kotottséggel Osszefliggd szabalyokat az
Alkotmanybirdsagrol szold torvény tartalmazta, kimondva, hogy az ,,Alkotméanybirésag a
jogszabalynak az inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros tartalmi 0sszefiiggésben allo6 mas
rendelkezését is vizsgalhatja €s megsemmisitheti, ha ennek elmaradasa a jogbiztonsagot sértené”.

A Modositas az inditvanyhoz kotottség fenti szabalyozasat alaptorvényi szintre emelte, a
sziikséges feltételeken azonban enyhitett, igy az Alkotmanybirdésag abban az esetben vonhatja
vizsgalat ala a jogszabalynak az inditvannyal nem érintett rendelkezését, ha az a feliilvizsgalni kért
szaballyal szoros tartalmi Osszefiiggésben all. Tehat mig a korabbi torvényi szabaly a szoros
tartalmi Osszefliggés mellett a jogbiztonsag sérelmét is megkivanta az eltéréshez, addig a
Modositas csupan az elébbit irja eld. E rendelkezés tehat nem szikiti a testiilet hataskorét a
korabbiakhoz képest, ellenkezdleg, a korabbi torvényi szabalynal bévebb korben enged eltérést
az inditvanytol a testiilet szamara.

Ehhez hasonlo szabalyozias vonatkozik a német Alkotmanybirosagra, mely absztrakt
normakontroll esetében ugyanazon torvény mas rendelkezéseit is megsemmisitheti, ha azok
ugyanazon okbol alkotmanyellenesek, mig a francia Alkotmanytanacs utélagos normakontroll
esetén csak az inditvannyal érintett kérdésben alkot véleményt.

f) Az Alaptorvény hatalybalépése elotti alkotmanybirosagi hatarozatok

A Modositas hatalyon Kkiviill helyezi az Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott
alkotmanybirdésagi hatarozatokat, azzal, hogy ez az aktus nem érinti a hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat. A rendelkezés célja, hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény
osszefiiggéseivel egyiitt, a korabbi Alkotmany rendszerétol fiiggetleniil Kkeriiljenek
értelmezésre.

E rendelkezéssel az Orszaggylilés mint alkotmanyozd hatalom egyértelmiivé teszi, hogy az
Alkotmanybirdsag nincs kotve a kordbbi Alkotmény alapjdan meghozott hatarozataihoz. Ez
természetesen nem zarja ki azt a lehetOséget, hogy a testiilet az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek értelmezésekor a korabbival megegyezo kovetkeztetésre jusson, ahogyan azt
a lehetdséget is biztositja, hogy az Alaptdrvény egészének kontextusdban a kordbbi dontésekkel
ellentétes megallapitasokat tegyen. E rendelkezés tehat nem korlatozza, hanem éppen ellenkezdleg,
kiszélesiti az Alkotmanybirdosag szabadsagat az Alaptorvény értelmezése tekintetében.

Hangstlyozni kell tovabba, hogy a rendelkezés azt sem zarja ki, hogy az Alkotmanybirdsag
hivatkozzon a korabbi hatarozataira, hiszen azok a torténeti alkotmany részei, és maga az
Alaptorvény rogziti R) cikkében, hogy rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal €s a torténeti
alkotméany vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni. Az pedig, hogy az értelmezés sordn a
torténeti alkotmany mely aspektusat veszi figyelembe az Alkotmanybirdsag, az kizardlag sajat
belatasatol fiigg.

Ki kell emelni, hogy a Modositds e korben figyelemmel volt arra is, hogy a korabbi
alkotmanybir6sagi gyakorlat tobb elemét is alaptorvényi szintre emelte mar az alkotmanyozo (pl.
hazassag fogalma; hatalommegosztas; sziikségességi-aranyossagi teszt az Alkotmanybirosag
eljarasdban; 4llami erdszakmonopoélium; 4altalanosan kotelezd magatartdsi szabalyok csak
Alaptorvényben nevesitett jogszabalyban ¢€s jogalkoto altal allapithatdak meg; stb.).
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Hangstlyozni kell tovabba, hogy a Maddositas e rendelkezése sem Kkivételes az eurdpai
alkotmanyos gyakorlatban. Az 1997-ben elfogadott 0 lengyel alkotmany 239. cikk (3) bekezdése
példaul a kovetkezoképpen rendelkezett: ,Az Alkotmany hatilyba lépése napjan az
Alkotmanybirosag torvények értelmezését tartalmazo hatdrozatai elveszitik altalanosan kotelezo
Jjellegiiket, de az Alkotmanybirosag torvények dltalanosan kételezo értelmezését figyelembe vevo
jogerds biroi hatdrozatok, és a kozhatalmi szervek mas jogerds dontései hatalyban maradnak.”

g) Az Alkotmanybirésagnak az allamadoéssag-korlat megsziinése utani hataskorére vonatkozo
atmeneti szabaly

A Modositas az Alaptorvény 37. cikk aj (5) bekezdésének beiktatasaval sem allapit meg 1j
korlatozast az Alkotmanybirdsag hataskoreit illetéen, éppen ellenkezdleg: sziikité értelmii
valtoztatassal ismétli meg az Atmeneti Rendelkezésekben megtalalhaté rendelkezést, amelynek
célja a specialis allamaddsagi szabaly iddszakarol az arra az idészakra valo attérés egyértelmii
szabalyozasa, amikor az allamadoéssdg mar nem haladja meg a GDP felét. Az aj rendelkezés
alapjan azokat az egyes pénziigyi targyu torvényeket is, amelyeket az Orszaggyiilés akkor
hozott, amikor az allamaddéssag meghaladta a GDP 50 szazalékat, az Alkotmanybirdsag a
jovére nézve megsemmisitheti, amikor az allamadéssag a kritikus szint ala esik. (Az Atmeneti
Rendelkezésekben talalhatdo szabaly alapjan erre nem lett volna lehet6sége). Azaz, csak
visszamendlegesen, arra az idOszakra vonatkozoan nem semmisitheti meg az Alkotméanybirdsag az
érintett pénziigyi targya torvényeket, amely iddszakban az allamadossag a GDP 50 szazalékat
meghaladta.

A Modositas rendelkezése tehat pusztan egy 4atmeneti szabaly, amelybdl nem fakad az
Alkotmanybirosag jogkoreit érintd uj korlatozas. E szabaly kapcsan is fel kell azonban hivni a
figyelmet az Alkotmanybirosag hataskoreinek az egyes pénziigyi targyl torvény vonatkozasaban
bevezetett korabbi — nem a Moédositasbol fakadd — korlatozasok koriilményeire. Az Alaptorvény
egyik, szamos rendelkezésében tiikr6z6do kiemelt célja az volt, hogy biztositsa az orszag gazdasagi
stabilitisa megteremtésének és megdrzésének feltételeit. E cél fényében értékelendd az, hogy az
Alaptorvény szerint ideiglenesen — mindaddig, amig az orszag allamadossaga nem csokken
lényegesen (a GDP 50%-ara) — az Alkotmanybirosdg sziikkebb korben vizsgéalhatja feliil a
koltségvetési és adotorvényeket. Mindez — az allamaddssag mértékére vonatkozo koltségvetési
tanacsi kontroll mellett — noveli a nehéz gazdasagi helyzetekben a mindenkori korméanytobbség
gazdasagpolitikai mozgasterét, nem képezi azonban akadalyat a hatékony alapjogvédelemnek sem.
Az Alaptorvényben meghatarozott egyes alapjogok sérelmét az Alkotmanybirésag tovabbra is
vizsgalhatja, €s ahogyan erre az elmult iddszak alkotmanybirdsagi dontéseiben volt is példa (98%-
os ado visszamendleges bevezetése), az Alkotmanybirdsagot a korlatozd szabaly nem akadalyozza
meg abban, hogy példaul az emberi méltosaghoz vald jog sérelmére hivatkozassal érdemben
feliilvizsgaljon adotorvényeket. Az Alkotmanybirdsag tehat a korlatozott utdlagos vizsgalat sordn is
el tudja latni a legalapvetobb alapjogvédelmi funkciot, mindemellett az el6zetes normakontroll és a
nemzetko6zi szerzOdésbe {itkdzés vizsgalata soran egyaltalan nem all fenn a hataskdori korlatozas az
Alaptorvény szerint.

h) A Maédositashoz kapcsolodéan: a Modositast végrehajté torvényjavaslat tovabbi,
Alkotmanybirdsagot érinto rendelkezései
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A Javaslat a jogérvényesités lehetoségének szélesebb Kkoriire nyitasa érdekében — az
Alkotmanybirosag 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatéra is figyelemmel — eltorli az alkotmanyjogi
panasz eljarasban a kotelezé jogi képviseletet. Az Alkotméanybirosag az idézett hatarozatdban
ugyanis leszogezte: ,,az alkotmanyjogi panasz az alapvetd jogok védelmére szolgald eszkdz 1évén,
az alapvetd jogokkal esik egy tekintet ald, ezért nem tekinthetd alkotmanyosnak az alkotmanyjogi
panasz kizardsa a ,szocidlisan hatranyos helyzetben levok™ szdmara biztositott jogi
segitségnyujtasbol”. A Javaslat ezért garancialis jellegli valtoztatast kezdeményezve, a kotelezo
jogi képviselet eltorlésével szélesebb kor szamara tenné elérhetévé a jogérvényesités e forumat.

5. A kommunista diktatiaraval kapcsolatos rendelkezések

A Modositas a formai okokbdl megsemmisitett Atmeneti Rendelkezések kozill veszi at a
kommunista diktataraval kapcsolatos rendelkezéseket. Az Alaptorvény U) cikk (1)
bekezdésében foglalt altalanos, deklarativ megéllapitasokat kovetden az U) cikk (2) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy a kommunista diktatira miikodésének valosaghii feltarasat és a tarsadalom
igazsagérzetét a (3)-(10) bekezdésben foglalt konkrét, normativ rendelkezésekben meghatarozottak
szerint kell biztositani. Csak ez utobbi bekezdések hordoznak tehit a kommunista rezsim moralis
elitélésén tulmutatd tényleges normatartalmat, és ezaltal nem kovetkezik a Modositasbol tobb, mint
amit mar az Atmeneti Rendelkezések is megallapitottak. A konkrét rendelkezések a Nemzeti
Emlékezet Bizottsaganak felallitasara, a diktatira hatalombirtokosainak kozszereplokkel
azonos megitélés ala vonasara, a diktatura egyes vezetoi kiemelt juttatasai csokkentésének
lehetoségére, valamint arra terjednek ki, hogy egyes, a partallam nevében, érdekében vagy
egyetértésével a kommunista diktatira iddszakaban elkoévetett stlyos biincselekményeknek
biintethetésége tekintetében kizarhat6 legyen az eléviilés. Ez utobbi javaslat nem tori meg a
whullum crimen sine lege” elvét, mivel csak azok, a kommunista diktatiraban elkovetett
cselekmények tartoznak a hatalya ald, amelyeket mar az elkdvetés iddpontjaban is biintetni rendelt
az akkor hatalyos biintetd torvény, ugyanakkor partallami politikai érdekbdl a biincselekmény
ildozése mégsem tortént meg. A Modositas tovabba figyelemmel van az 1990. majus 2-a és az
Alaptorveny hatalybalépése kozott eltelt idore is: a jogallam csak annyi tovabbi 1d6t kap az érintett
blincselekménynek az Alaptorvény hatalybalépését kovetd iildozésére, amennyitdl a kommunista
diktatara id6szaka fosztotta meg.

Hasonlo torvényt Németorszagban is elfogadtak az 1990-es évek elején a biintetojogi eléviilési
idok szamitasarol. E torvény szerint ,[a]zoknak a cselekményeknek az iild6zésére vonatkozo
eléviilési 1d0 kiszamitdsanal, amelyet a Német Szocialista Egységpart jogtalan uralma alatt kovettek
el, azonban az egykori Német Demokratikus Koztarsasadg allami és partvezetésének kifejezett vagy
feltehetd akaratanak megfelelden politikai vagy a szabad jogallami rend alapelveivel
Osszeegyeztethetetlen okok miatt nem tildoztek, az 1949. évi oktober 11-t31 1990. évi marcius 17-ig
terjedd id0szak szamitason kiviil esik. Ebben az iddszakban az eléviilés nyugodott." Hasonloképpen
Csehorszagban és Lengyelorszagban is fogadtak el ilyen szabalyokat az eléviilés nyugvasarol.
Az e rendelkezésen alapuld biintetOeljarasokat — noha értelemszertien mindig konkrét esetek
vizsgélata soran — az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga nem tartotta egyezménysértonek, ¢s
elfogadta az allamoknak a totalitarius rendszerek elfogadhatatlan gyakorlatatdl valé elhatarolodéasra
vonatkoz6 ilyenfajta torekvéseit (Id. pl. K.-H. W. kontra Németorszag, 37201/97. szamu {ligyet;
Sterletz, Kessler and Krenz kontra Németorszag, 34044/96., 35532/97. és 44801/98. szamu
egyesitett igyeket; Ludmila Polednova kontra Csehorszag, 2615/10. szamu tigyet).
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A Modositas az Atmeneti Rendelkezésekhez képest egyetlen 01j rendelkezésként azt rogziti még a
fentiek mellett, hogy a kommunista allampartnak, valamint az annak kézremikodésével 1étrehozott,
illetve befolyasa alatt all6 szervezetek iratait kozlevéltarban kell elhelyezni.

6. Az egyhazakra vonatkozo6 rendelkezések

A Modositas az egyéni ¢€s kollektiv vallasgyakorlas — barmely személy és szervezet részére
biztositott — jogahoz kapcsolédoan az allam szamara biztositja azt a lehetoséget, hogy a vallasi
tevékenységet végzo szervezetek szamara specialis egyhazi statuszt biztositson. Az
Orszaggylilés a sarkalatos torvényben meghatarozott feltételeknek megfelelé egyhédzakat ismerhet
el. Ezek a kovetelmények az Alaptorvény 0 VIL cikk (4) bekezdése alapjan a huzamosabb ideji
miikodés, a tarsadalmi tamogatottsag ¢és a kozosségi célok érdekében torténd
egyiittmiikodésre valé alkalmassag.

A Modositas az Atmeneti rendelkezések szovegét jelentés véltoztatissal emeli az Alaptorvénybe.
Az elismerés egyik lehetséges uj kritériumaként hatdrozza meg a Modositds a kozosségi célok
érdekében az allammal torténd egylittmiikodésre vald alkalmassagot, arra tekintettel, hogy a
specialis egyhazi jogallas célja éppen az, hogy az elismert egyhazak a kozosségi célok
érdekében hatékonyan tudjanak tevékenykedni. A Modositds az egyéni ¢és kollektiv
vallasgyakorlds — barmely személy és szervezet részére biztositott — jogdhoz kapcsoldddan az
Orszaggylilés szamara biztositja azt a lehetdséget, hogy a vallési tevékenységet végzd szervezetek
szdmara specialis egyhdzi stituszt biztositson, az elismerés részletes feltételeit és eljarasrendjét,
valamint a bevett egyhazakat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

A Modositashoz kapcsolodo, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVIL térvény modositasara
iranyuld sarkalatos torvény javaslata (a tovabbiakban: torvényjavaslat) szerint a wvallasi
tevékenység szervezeti kerete a vallasi kozosség, amelynek két tipusa az Orszaggyiilés altal
elismert ,,egyhaz” és a ,vallasi tevékenységet végzé szervezet”. Az Orszaggyilés altal elismert
egyhaz bevett egyhdz, mig a vallasi tevékenységet végzd szervezet kiilonds egyesiileti formaként
mikodé maganjogi jogalany. A bevett egyhaz az elismeréssel kdzjogi jogalannya valik.

Az allam altal felkinalt jogi keretek igénybevételére minden vallasi kozosség szamara azonos
feltételek mellett van lehetdség. A kiilonbség abban 4all, hogy a magéanjog altal szabalyozott
jogéllas a bevett egyhdzakra vonatkoz6 feltételekhez képest jelentdésen kedvezdébb feltételek mellett
érhetd el, a vallasi tevékenységet végzd szervezetnek ugyanis nem kell megfelelnie a bevett
egyhazakra vonatkozo feltételeknek. A maganjogi keret igénybevételének feltételei a vallasi
tevekenységet végzo szervezet fogalmabol kovetkeznek. Ez alapjan az ilyen jogalanynak vallasi
tevékenységet kell végeznie és tagjai olyan természetes személyek lehetnek, akik azonos hitelveket
vallanak. E jogallas sajatossaga ugyanakkor, hogy a vallasi tevékenységet végz6 szervezetet — az
altala végzett vallasi tevékenységre tekintettel — mas civil szervezetre vonatkozé szabalyokhoz
képest is kedvezobb helyzetbe kivanja hozni a jogalkoto.

Azok a vallasi tevékenységet végz0 szervezetek, amelyeknek az Orszaggytiilés nem biztositja ezt a
specidlis egyhazi statuszt, teologiai értelemben egyhdzként, allami jogi szempontbdl pedig a
torvényjavaslat altal szamukra biztositott sajatos jogalanyként (vallasi tevékenységet végzo
szervezet) az allami jogrend keretein beliil miikodnek a sajat belsé szabalyuk szerint. Az allami jog
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egyhazfogalma nem kdoveti az egyhaz teologiai fogalmat, ez a megkiilonbdztetés az allam és az
egyhaz elvalasztasanak elvébol is kovetkezik. Hangstlyozni kell tehat, hogy amikor az
Orszaggyiilés az egyiittmiikddésre vald alkalmassagot mérlegeli, az ez alapjan meghozott dontése
nem érinti a vallasi tevékenységet végzo szervezetek teologiai 6nmeghatarozasat.

A specidlis egyhazi jogallas biztositisa vagy annak hidnya nem érinti a valladsi tevékenységet
végz6 szervezetek az Emberi Jogok FEurdpai Egyezményének 9. és 14. cikke szerint
vallasszabadsaghoz és megkiilonboztetéstol valé mentességhez fiiz6do jogat. Ez a jog az
Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése alapjan illeti meg mind az elismert egyhézakat, mind az egy¢b
vallasi tevékenységet végzd szervezeteket. Azok a vallasi tevékenységet végzO szervezetek,
amelyeknek az Orszaggyiilés nem biztositja ezt a specialis egyhazi statuszt — ettdl fliggetleniil —
szabadon gyakorolhatjak teoldgiai értelemben vett egyhazként vallasukat vagy egyéb vallasi
meggy6zodésiiket. A jog szamukra egy sajatos jogallast biztosit, bar hasonlé elnevezéssel, mint a
civil szervezeteké, de tobb garancia biztositdsa mellett. Ezen, civil szervezeteken beliili sajatos
jogallas alapjan lehetOségiik van (magasabb) koltségvetési tdmogatashoz hozzajutni az altaluk
fenntartott oktatasi, egészségligyi, szocidlis €és egyéb intézményekre tekintettel. A wvallasi
tevékenységet végzd szervezetek onalldak, dket az adllam nem ellendrizheti vagy feliigyelheti. Az
Alaptorvény 1) VIL cikk (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az allam és az egyhaz
elvalasztasanak elve a specialis egyhazi jogallassal rendelkezékre és a vallasi tevékenységet
végzo szervezetekre egyarant vonatkozik, tekintet nélkiil a vallasi vagy egyéb meggy6z6dés
egyéni vagy kozosségi gyakorlasara.

Fontos kiemelni, hogy a specialis egyhazi jogallasu egyhazak és a vallasi tevékenységet végzo
szervezetek kozotti kiilonbségtétel alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag is elismerte. [Az
egyhdz az adott vallas és az allami jog szamara nem ugyanaz. A semleges allam nem kovetheti a
kiilonbozo vallasok egyhaz-felfogasait.” Tekintettel lehet viszont mindarra, amiben a valldsi
kozosségek és az egyhazak altalaban, torténelmiiket és tarsadalmi szerepiiket illetoen kiilonboznek
az Alaptorvény alapjan létrehozhato (VIII. cikk) tarsadalmi szervezetektol, egyesiiletektol,
erdekképviseletektol. Az Alaptorvény azt biztositja, hogy ,,a valldsi kozosségek - az egyesiilési jog
alapjan létrehozhato szervezeti formdak mellett - szabad elhatarozasuk szerint igénybe vehetik az
dllami jog altal »egyhaz«-ként meghatarozott jogi format is. Az dllam e jogintézménnyel van
tekintettel az egyhdzak sajatossagaira, és teszi lehetové, hogy a jogrendbe sajatos mindségiikben
illeszkedjenek. A vallasi kozosség az altala valasztott jogi szervezeti formanak megfelelo jogallast
nyeri el; vallasi kézosség voltabol fakado sajatossdagait ennek keretei kozott érvémyesitheti.”
[4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48, 53.] Az Alaptorvény tehat - az Alkotmanyhoz
hasonloan - az ,,egyhaz” kifejezést az egyesiilési szabadsag alapjan dltalaban igénybe veheto

’

szervezeti formahoz képest sajatos jogi formaban elismert vallasi kozosség értelemben haszndlja.’

6/2013. (111.1.) AB hatdrozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint tovabba nincs alkotmanyos kovetelmény arra vonatkozéan, hogy
minden egyhazat azonos jogosultsagok illessenek meg, vagy hogy az allam valamennyi
egyhazzal azonos modon miikodjon egyiitt, feltéve, hogy a megkiilonboztetés ésszerii indokon
alapul. [,,Nem alkotmdanyos elvdrds, sem az, hogy minden egyhdz ténylegesen azonos
jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden egyhazzal ténylegesen ugyanolyan mértékben
miikodjon egyiitt az allam. A vallasszabadsaghoz valo joggal Osszefiiggd jogok érvényesitésében
meglévo gyakorlati kiilonbségek alkotmanyos hatdarok kozétt maradnak mindaddig, amig nem
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’

diszkriminativ jogi szabadlyozasbol erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei.’
6/2013. (111.1.) AB hatdrozat]

A Modositas ¢és a torvényjavaslat célja az Alaptorvény az Alkotmanybirosag dontésének megfeleld
modositadsa a specidlis egyhazi jogallas nevesitése, a kiilonbségtétel alkotmanyossagat biztositd
objektiv és ésszert kdvetelmények meghatarozasa és az elismerésre vonatkozd dontéssel szemben a
jogorvoslat igénybevételének lehetove tétele.

A vallasi kozosségek elismerése, illetve jogallasuk szabalyozasa rendkiviil valtozatos képet
mutat Eurépaban. Litvanidban tobbszinti a kiilonboz6 vallasi kozosségek jogallasa. A
hagyomanyos vallasi kozosségeket, 0sszesen kilencet, torvény sorolja fel. E kiemelt statusza
hagyomanyos valldsi kozosségeken kiviil a tobbi, nem hagyomanyos vallasi szervezetet
nyilvantartasba kell venni. A nyilvantartasba vett vallasi kozosségek koziil is azonban egyeseket az
allam elismer, masokat pedig nem. A nem hagyomanyos vallasi kozosségeket az igazsagiigyi
minisztérium javaslatara a parlament, a Seimas ismerheti el, feltéve, hogy ezek a kozosségek
legalabb 25 éve egyesiiletként miikddnek. Ha a parlament az elismerést megtagadja, azt
legkordbban tiz év mulva lehet ismét kérni. A kiilonb6zé jogallasu vallasi kozosségek eltérd
jogosultsagokkal rendelkeznek, ¢és az alacsonyabb szintli jogéallas kevesebb allami tdmogatasra
jogosit. A hierarchia els6 helyen a torvényben felsorolt hagyomanyos egyhédzi kozosségek,
masodikon a parlament altal elismert nem hagyoményos kdzosségek (0sszesen két-harom kozosség
kapott ilyen elismerést), harmadikon pedig a regisztralt, de a parlament altal nem elismert
kozosségek allnak. Osszehasonlitisként: Magyarorszdgon a legmagasabb szintli jogallas
megszerzéséhez 20 évet kell vallasi tevékenységet végzo egyesiiletként miikddni, és a kérelem egy
év utdn ismét benyujthatd. Magyarorszagon tovabba jelenleg 32 vallasi kozosség rendelkezik a
legmagasabb szintli jogallassal. Ausztriaban az elismerés miniszteri hataskorbe tartozik, de
emellett a parlament térvényben is donthet ilyen targykorben. Ez tortént példaul a Szir Ortodox
Egyhaz esetében. Belgiumban az elismerésrdl az igazsagiigyi minisztérium javaslatara a parlament
dont, az elismerést szovetségi torvénybe kell foglalni, és azzal szemben nem lehet jogorvoslattal
élni. Az el nem ismert egyhazak kozhasznli egyesiiletként miikodnek. Spanyolorszagban a
torténelmi egyhazak szerzOdést kotottek az allammal, egyéb wvallasi kozosségek elismerése
miniszteri hataskorbe tartozik. Mindemellett az Eurdpai Unid egyes allamainak alkotmanya maga
rendelkezik az adott allam uralkodo vallasarol, kiemelve azokat a tobbi vallasi k6zosség koziil. Az
alkotmanyban kiemelt vallasi kozosség példaul Daniaban és Finnorszagban az Evangélikus
Lutheranus Egyhaz, Gorogorszagban a Keleti Ortodox Egyhaz, Maltan a Romai Katolikus
Egyhaz.

7. A politikai reklamok kérdése

A valasztasi kampany koltségeinek csokkentése és a partok esélyegyenloségének biztositasa
érdekében a Modositas uj szabalyokat allapit meg a politikai reklaimokra vonatkozoan. A
Modositas mind a koz-, mind pedig a kereskedelmi médidban (ideértve a radidkat és a televizidkat)
tiltja fizetett politikai hirdetések kozzétételét. Ez az altalanos tilalmi szabaly egyarant Kiterjed a
kampanyiddszakra és az azon kiviili id6szakra is. Biztositja ugyanakkor a Modositas a politikai
reklamok médiaszolgaltatasok utjan torténé ingyenes és egyenld alapon valo kozzétételének
lehetoségét. Mindemellett a Moddositds egyaltalan nem érinti a nem médian keresztiil torténd
politikai hirdetéseket (pl. plakatokat, szorolapokat). Meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag a
korabbi valasztasi eljarasi torvényben szerepld szabalyozas feliilvizsgalata kapcsan kifejtette azt is:
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»a kiegyensulyozott tdjékoztatas megvalosulasa érdekében a torvényhozo korlatokat, feltételeket
allithat a politikai hirdetés kozzétételére vonatkozoan” [27/2008. (I111. 12.) AB hatarozat, ABH
2008, 289, 295.].

Az orszaggyllési és az eurOpai parlamenti valasztasi kampanyidészakra vonatkezdéan a
Modositas azt célozza, hogy a kozszolgalati médiumok az orszagos listat allité partok szamara
egyenlé mértékben ingyenesen biztositsak a politikai reklamok kozzétételét. Ez a megoldas —
amely egyrészt kizarja a médidban a fizetett politikai rekldmokat, masrészt pedig pozitiv
kotelezettségként kampanyiddszakban eldirja a médiaszolgaltatok szamara a politikai reklamok
ingyenes kozzétételét — hasonlo ahhoz, amelyet tobb europai orszag is kovet az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaganak a 2008-as *"TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti v. Norway’ tigyben hozott
itéletében is hivatkozottak szerint. Az itélet is utal arra, hogy a nyugat-eurépai orszagok nagy
tobbségében, igy Belgiumban, Danidban, Franciaorszagban, Németorszagban, Irorszagban,
Maltan, Norvégiaban, Portugaliaban, Svédorszagban, Svajcban és az Egyesiilt Kiralysagban
is tiltottak a fizetett politikai reklamok a médidban. Egyes allamokban (példaul Déniaban,
frorszagban) emellett fészabaly szerint teljesen tiltott a médidban a politikai reklam, illetve
Franciaorszagban a politikai céli kereskedelmi rekldm és a kozszolgédlati médiaban a fizetett
politikai reklam kozzététele. Mindazonéltal szdmos allamban (Belgium, Csehorszag, Esztorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, frorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Luxemburg, Malta)
irjak eld azt is, hogy a médidban meghatarozott ingyenes adasiddt kell biztositani a politikai
reklamok szamara, és ezt a kotelezettséget a legtobb esetben (pl. Csehorszag, Esztorszag,
Franciaorszag, Lettorszdg, Luxemburg) csak a kdzszolgalati média szamadra irjak elo.

Meg kell mindemellett jegyezni, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga fenti — Norvégiat
elmarasztald — itélete alapjaul szolgald tényallas a Mddositasban foglaltakkal, ez utobbi ugyanis, a
norvég esettel — illetve tobb mas eurdpai allam szabalyozasaval — szemben, nem tiltja a politikai
reklamok kozzétételét, csak a fizetett hirdetéseket zarja ki, illetve meghatarozott esetekben a
kampanyiddszakban, az egyenldség biztositdsa érdekében, csak a kozszolgalati médidban teszi
lehetévé a kozzétételt. Ki kell tovabba emelni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
rogzitette az itéletben azt is, hogy nincs e targykorben eurdpai konszenzus, és az egységes
megoldasok hidnya azt erdsiti, hogy a politikai vitak korlatozasara egyébként iranyaddé mércénél
nagyobb mozgasteret kell biztositani a tagadllamoknak a politikai reklamok szabalyozasa terén.

8. A véleménynyilvanitas szabadsagaval és az emberi méltosag biztositasaval osszefiiggo
rendelkezések

A Modositas két alapveto tétellel egésziti ki a véleménynyilvanitas szabadsagat meghatarozo
alaptorvényi rendelkezést.

Az egyik — amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat
masok emberi méltosaganak a megsértésére — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat
emeli alkotmanyos szintre. Az Alkotmanybirésag ugyanis elvi éllel allapitotta meg, hogy az
salkotmanyos oltalom alatt dllo emberi méltosag (...) az értékitéletben megnyilvanulo
veéleménynyilvanitasi szabadsag kiilso korlatia lehet” [36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat]. A
Modositas ezen alkotmanyos tételt rogziti, és nem lehetetleniti el azokat a korabbi
alkotmanyértelmezéseket, amelyek példaul a kozszereplokre vonatkozod szigorubb tételeket
allapitottak meg.
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A masik jitasa a Modositasnak a kozosségek méltosagat sérté6 megnyilvanulasok elleni polgari
jogi fellépés lehetéségének a biztositasat célozza. Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatdban —
eloszor a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban — mutatott ra arra, hogy ,.kozdsségek méltosdaga a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmdnyos korldtia lehet”. Az Alkotméanybirdsag azt is
megallapitotta, hogy a kozdsségek méltdsdga 6nalld alapjogként ugyan nem értelmezhetd, azonban
a természetes személynek -elidegenithetetlen joga, hogy az emberi méltosaganak az egy
kozosséghez tartozasaval Gsszefliggd sérelme a jogrend altal is védelemben részesiiljon [96/2008.
(VII. 3.) AB hatarozat]. Ki kell emelni, hogy ez utobbi alkotméanybirosagi hatarozat kifejezetten
elismerte annak alkotmanyos lehetdségét, hogy a jogalkotd polgari jogi eszkézoket biztositson a
gytlolkodé magatartasokkal szemben. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat megallapitasat, amelyre késobb is hivatkozott a testiilet: ,,[a] gyaldzkodasra biralat kell
hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szamolni kelljen magas kartéritésekkel.
Biintet6jogi biintetésekkel azonban nem a kozvéleményt és a politikai stilust kell formélni — ez
paternalista hozzaallas —, hanem mas jogok védelmében az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben
szankcionalni”. A 18/2004. (V. 25.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirosdg az aldbbiakat
fejtette ki: ,[alhogyan azt az Alkotmanybir6sdg a rémhirterjesztés torvényi tényallasanak
alkotmanyossagat vizsgald hatarozataban megallapitotta, »[a] biintet6jogi eszkdzrendszer ultima
ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazandd, ha mas jogagi eszk6zok mar nem
elegendéek. Ugyanakkor ennek megitélésénél az Alkotmanybirdésdg nem a jogrendszer adott
allapotat tekinti irdnyadonak, hanem figyelemmel van fejlesztésének lehetdségeire is. A jogi
eszkoztar hidnyossdga onmagadban nem érv valamely magatartds blincselekménnyé nyilvanitasa
mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem ardnyossd az alkotmanyos alapjog biintetdjogi
korlatozasat.« Minthogy léteznek a szélasszabadsagot sziikebb korben és kevésbé kiméletleniil
korlatozo, mégis hatékony eszkozok a személyiségvédelemre, kozelebbrdl a becsmérlési
tényallasban foglalt elkdvetési magatartasok elleni fellépésre, az Alkotmanybirdsdg a becsmérlés
vagy megaldzas magatartdsok esetében az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog aranytalan korlatozasanak tartja a biintetdjogi szankcid kilatasba
helyezését.”

A Modositas elsésorban az Alkotmanybirdsag ezen elvi megallapitasait veszi figyelembe, tehat nem
a Modositas vezeti be a magyar jogrendszerbe ezt az alkotmanyos szabalyozasi lehetdséget. A
Modositas ugyanakkor a 96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozatban foglaltakra reagalva elvi ¢€llel allapitja
meg azt is, hogy az egyes kozdsséghez tartozd személyek a kozosséget sértd véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag eldtt érvényesithetik. A Mddositas
tehat vildgossa teszi, hogy a kozosségnek célzott sértés a kozosség tagjanak alanyi jogsérelmét
eredményezheti, €s ez a jogsérelem a polgari jogi eszkozokkel reparalhato.

Fel kell hivni a figyelmet tovabba arra, hogy ezen rendelkezések jogpolitikai indoka elsésorban
az, hogy napjainkban megerésodtek a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségeket
(kiilonosen a zsidé és a roma kozosséget) sérto kijelentések a kozbeszédben: az Orszaggylilés
elkotelezett abban, hogy ne engedjen teret a rasszista, antiszemita beszédnek €s erre a figyelmet az
Alaptorvény szovegének az egyértelmiive tételével is felhivja. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban,
hogy az Eurépa Tanacs 1997-es, a gyiiloletbeszédrdl szold ajanlasa [Recommendation No. R (97)
20.] tartalmaz olyan ajanlast, amely kifejezetten arra batoritja a tagallamokat, hogy a gytildletbeszéd
elleni kiizdelem érdekében erdsitsék a polgari jogi eszkozok igénybevételének a lehetdségét, igy
példaul biztositsanak lehetdséget civil szervezeteknek arra, hogy pert indithassanak, az
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aldozatoknak legyen lehetdségiik kartérités igénylése, illetve a birosagok valaszadasi lehetdséget
biztosithassanak a gyiiloletbeszéd elszenveddinek, vagy a kozlés visszavonasat rendelhessék el.

Figyelemre méltd, hogy a polgari jogi védelemben részesitendé kozosségek civil képvisel6i
(példaul az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség és a Tett és Védelem Alapitvany)
iidvozolték a Modositas rendelkezéseit.

Lényeges kiemelni tovabbd, hogy Europaban legalabb 14 orszag biinteti a gyiiloletbeszédet,
koztik Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Svajc, Svédorszag, Hollandia, az Egyesiilt
Kiralysag, tovabba szomszédaink koziil Szerbia és Horvatorszag. A német szabalyozas szerint
példaul szabadsagvesztéssel biintetenddek az alabbi magatartasok:

,Aki a koznyugalom megzavarasara alkalmas moédon

1. nemzeti, faji, vallasi vagy etnikai szarmazas szerinti csoporttal, a lakossag egyes részeivel,
vagy ezen csoportokhoz, vagy a lakossag egy részéhez tartozasa miatt barkivel szemben gytiloletre
felbujt,erdszakos, vagy onkényes tevékenységre felhiv vagy

2. masok emberi méltosagat azaltal sérti, hogy a fentiek szerinti csoportot, a lakossag egyes
részeit, vagy ezen csoportokhoz, vagy a lakossag egy részéhez tartozasa miatt barkit gyalaz, megvet
vagy ragalmaz.”

Az Européaban dominans biintet6jogi szabalyozas helyett az alkotmanyozo6 a kevésbé jogkorlatozo
polgari jogi eszkozokre bizza a jogérvényesités lehetdségét. Azt is latni kell, hogy az
Alaptorvény rendelkezését végrehajtdo polgari jogi szabalyozas sordn a birdsagoknak lesz a
feladatuk, hogy minden egyes esetben mérlegeljék, hogy milyen helyzetekben valosul meg
valoban a személyiségi jogok megsértése, ennek keretében pedig a személyiségi jogi eljarasokban
érvényesiilld specialis kovetelményrendszer figyelembe vételével kell, hogy eljarjanak. Azt is
figyelembe kell venni, hogy az Alkotméanybirosdgnak a tovabbiakban is szerepe lesz abban, hogy a
szabalyozast kialakitd torvényi rendelkezéseket — ha azok alkotmanyossidga vitathato -
megsemmisitse.

A 2014. mércius 15-¢én hatalyba 1€pd, az aj Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
2:54. § (5) bekezdése konkretizalja az Alaptorvényben foglalt rendelkezéseket. Eszerint ,,[a]
kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak mindsiild, a magyar
nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozOsséghez tartozasaval
Osszefliggésben a kozdsséget nagy nyilvanossag eldtt sulyosan sértdé vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd
hataridén beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kozdsség barmely tagja a jogsértéssel elért
vagyoni eldny atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi
szankciodjat érvényesitheti.” A Polgari Torvénykonyv értelmében szankcioként kovetelhetd: a) a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa; b) a jogsértés abbahagyasa és a jogsérto eltiltasa a
tovabbi jogsértéstdl; C) az, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot; d) a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6zo
allapot helyredllitasa és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitése vagy jogsértd mivoltatol
vald megfosztasa; e) sérelemdij.
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Hasonl6 megoldas 1étezik Németorszagban is, ahol ugyan nincs 6nallé szabaly erre az esetre
vonatkozoan a Polgari Torvénykonyvben, de a német Polgari Torvénykdnyv (BGB) 823. §-dban
foglalt altalanos kartéritési klauzula alapjan kidolgozott birdi gyakorlat szerint a kozdsséget érintd
sérelem esetén is érvényesithetdé maganjogi igény. E szabdlyon keresztill a kozosségek
méltosaganak széles korhi polgari jogi védelme is biztositott.

Emlitést érdemel tovabba az 1881-es francia sajtotorvény, amely egyrészt biintetdjogi eszkdzokkel
szabdlyozza a gylldletbeszédet, masrészt lehetdvé teszi azt is, hogy a gylldletbeszéd miatt indult
blintetéeljarasban az ¢érintett kozosség tagja polgari jogi (példaul kartéritési) igényt
érvényesithessen. (48-1, 48-6. §)

Ami a magyar nemzethez tartozok személyiségi jogi védelmét illeti, fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a gyiil6letcselekmények szankcionalasara szolgalo biinteté torvényi rendelkezések mindig is
hagyomanyosan biintetették a magyar nemzet tagjat ért sérelmeket is. A kozosség elleni
izgatas tényallasa [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1974. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
269. §] 1989. oktober 15-¢ ota tartalmazza azt, hogy a gytildletre uszitas akkor is biintetendd, ha azt
a magyar nemzet ellen kovetik el. A kdzosség tagja elleni erdszak tényallasa (Btk. 174/B. §) 1996.
junius 15-¢t6] tartalmazza, hogy a tényallast elkdveti az is, aki mast valamely nemzeti csoporthoz
tartozdsa miatt tamad meg. Lathatd, hogy a biintetd torvénykonyvi magatartdsok a
gylloletcselekmények korében a magyar nemzet vagy az ahhoz tartozdé személyek elleni
blincselekményeket is biintetni rendelik, nemcsak az egyes kisebbségekhez tartozd személyek elleni
cselekményeket. Ezen kozjogi hagyomanyokat viszi tovabb a Modositds, amikor teret enged a
magyar nemzet elleni gytuloletcselekmények polgari jogi szankcionalasara.

R4 kell mutatni tovabba arra is, hogy a fent idézett német biintetd tényallds esetében sem zarja ki
semmi, hogy a német nemzet elleni gytiloletkeltést az alapjan szankcionalni lehessen (1asd példaul a
Bundestag hivatala altal Osszeallitott kommentart:
http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2009/volksverhetzung.pdf). Tovabba a kdzelmultban
egyes hiradasok részletesen taglaltdk azt a vitat, amely a Skdciaban ,,fehér britek™ ellen elkdvetett
gytlolet-biincselekmények szamanak a novekedésével voltak kapcsolatosak, ez azt tamasztja ala,
hogy a brit jog alapjan is fel lehet 1épni az ilyen tdmadasok ellen is. Mindemellett a roman
alkotmany 30. cikk (7) bekezdése kifejezetten tiltja — egyebek mellett — Romania, illetve a roman
nemzet megsértését is (Any defamation of the country and the nation [...] shall be prohibited by
law)

9. A felséoktatassal osszefiiggé rendelkezések

a) Az allami fels6oktatasi intézmények gazdalkodasa feletti kormanyzati feliigyelet

A kozpénzek hatékony kezelése érdekében a Modositas az allami felsdoktatasi intézmények
gazdalkodasi rendjének meghatarozasat, valamint a gazdalkodas feliigyeletét a Kormany
feladatava teszi, tekintettel arra, hogy azok az allami szervezetrendszer részei, miikodésiik a
kozponti koltségvetésbol biztositott. Ez kiterjed arra, hogy a Kormany — térvényi keretek kozott —
szabalyokat allapitson meg ezen intézmények gazdalkodasara, valamint arra, hogy a gazdalkodast
érintéen fenntartdi jogkor keretében a megfeleld intézmények utjan feliigyeleti jogkdrt gyakoroljon.
A gazdalkodasi jogkordk e szabalyozasa a kutatasi és tanszabadsag érvényesiilését nem érinti.

b) A hallgatéi szerzédés
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Az Alaptérvény a muvelddéshez valo jog érvényesiilése érdekében rogziti a felséfoku oktatasban
valo részesiilés hozzaférhetdségét és a képességeik alapjan a felséfoku oktatasban részesiilok —
torvényben meghatarozottak szerinti, tehat nem mindenkire kiterjedd és nem feltétlen —
tamogatasat. Annak érdekében, hogy a miivelddéshez vald jog az allam anyagi tdmogatisaval
megvaldsuld gyakorlasa az Alaptérvény O) cikkével Osszhangban az egyén mellett a kdzosség
érdekeit is szolgalja, a javaslat lehetové teszi, hogy torvény a felséfoku oktatasban hallgatoként
valé részvétel anyagi tamogatasat (a képzés allami finanszirozasat) feltételhez kosse. E feltétel
két osszetevije az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerinti értékteremté munka megléte, és az,
hogy ez Magyarorszag kozosségeinek érdekét szolgalja. Ennek megfeleléen a toérvény
foglalkoztatas vagy vallalkozas keretében valé munkavégzés kdvetelményét allithatja, akként, hogy
az — Magyarorszagon vagy kiilfoldon — magyar joghatdsag ala tartozo jogviszonyban valosuljon
meg. Azt az — értelemszertien a tanulméanyok lezarultat kdvetd — idétartamot, amely a felséfoku
oktatdsban valo részesedéshez nyujtott tdmogatdssal aranyos feltételt képez, a torvényhozo a
tanulmanyok idejével megegyezd idotartamban hatarozza meg (melyt6l a kormany rendeletével a
volt hallgatokra kedvezébb — rovidebb — id6tartamot is megallapithat); hasonloképpen a térvény
tartalmazza azt is, hogy a magyar jog hatdlya ald tartozd munkavégzési kotelezettséget mely
esetekben nem kell teljesiteni (mentesiilés).

Hangsulyozni kell, hogy a képzés allami finanszirozasa, és ezzel egyiitt a hallgatéi szerzodés
kotése nem az egyetlen lehet6ség, hogy egy hallgaté oneré nélkiil folytasson tanulmanyokat a
fels6oktatasban: a kedvezményes ,,Didkhitel 2” konstrukcioban hallgatoi szerz6dés megkotése
nélkil, elére meghatarozott feltételek mentén van lehetdség a felsdoktatdsban vald részvételre.
Masteldl természetesen az allami finanszirozast igénybe vevo hallgaté sincs korlatozva abban,
hogy a tanulmanyai végeztével kiilfoldon, akar mas eurdpai unios tagallamban vallaljon
munkat, ez esetben ugyanakkor a képzési dij utélagos megtéritésére koteles. A vonatkozo torvény
értelmében ez az utdlagos megtéritési kotelezettség az oklevél megszerzését koveté huszadik
évben valik esedékessé, és a hallgatd kérelmére, az Osztondi) mértékétdl is fliggben tiz, illetve
tizenot évre szOlo részletfizetés engedélyezhetd. Lényeges tovabba, hogy amennyiben az
(rész)osztondijas hallgaté a hazai munkaviszonynak csak egy részét teljesitette, a visszatéritési
kotelezettség csak a le nem dolgozott rész tekintetében all fenn. Ki kell emelni tovabba, hogy a
munkavallalds i1d6tartamaba beleszamit a terhességi-gyermekagyi segély, gyermekgondozasi
segély, gyermekgondozasi dij folydsitasanak idétartama, illetve az az iddszak, amely alatt a volt
hallgato allaskeresd, és erre tekintettel jaradékra jogosult. A torvény a fentieken til tovabbi
mentesitési eseteket 1s meghataroz.

Vilagossa kell tenni azt is e korben, hogy az Alkotmanybirésagnak a szaballyal szemben a
korabbi hatirozatiaban nem tartalmi kifogasa volt, kizardlag a szabalyozasi szintre tekintettel (a
kormanyrendeletben vald szabalyozas miatt) allapitott meg alkotmanyellenességet. A testiilet azt
irta eld, hogy a hallgatoi szerzédéseket magasabb szintii jogi normanak kell szabalyozni.

Azt is meg kell tovabba jegyezni, hogy szamos eurdpai orszagban (példaul Portugalidban,
Hollandidban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Olaszorszagban) a fels6oktatasban valé részvétel csak
tandijfizetés utjan érheté el. A magyar jogi szabalyozas célkitlizései kozé tartozik az is, hogy a
tandijfizetési kotelezettség elkeriilése mellett erdsitse a tarsadalmi felelésségvallalast, a magyar
adofizetoi hozzajarulasaibol megszerzett tudas legalabbis részleges hazai hasznositasat. A
szabalyozas, ami egyébként dnmagaban az Alaptorvény szovegét tekintve pusztan egy lehetdség,
rugalmas abbol a szempontbol, hogy a hallgaté maga dontheti el, hogy igénybe veszi-e az allami
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finanszirozast a tanulméanyaihoz. Ha nem veszi igénybe (akar azért mert egyaltalan nem szorul
anyagi segitségre, akar azért, mert a kedvezményes ,,Didkhitel 2” lehetdségével élve teremt maga
szamara a tanulmanyai folytatasdhoz sziikséges anyagi feltételeket), akkor semmilyen médon nem
kotik 6t a hazai munkavallalasra vonatkozé kritériumok. Tovabbd, ha igénybe is veszi az allami
tdmogatast, utdlag, a tanulmanyai elvégzése utdn még mindig megvan a lehetdsége arra, hogy a
tamogatast visszafizesse, €s ezaltal mentesiiljon a hazai munkavallalasra vonatkozo6 feltételek alol.

Ami a hallgatd szerzédésekkel kapcsolatban felmeriild unids jogi szemponti kifogasokat illeti,
hangsulyozni kell, hogy sem az Alaptérvényben szerepld — lényegében felhatalmazé jellegi —
rendelkezés, sem a felsdoktatdsi torvényben szerepld konkrét feltételek nem tekinthetéek a
munkavallalok szabad mozgasat jogellenesen korlatozo szabalyoknak. Mégpedig azért nem, mert
vilagos és egyértelmil szabalyozas mellett minden hallgaté egyéni mérlegelésén €s dontésén mulik,
hogy a hallgatd a szerzddésbol adddo visszafizetési kotelezettség aloli mentestilés feltételeit
teljesiti-e, vagy ehelyett azt valasztja, hogy e visszafizetési kotelezettség teljesitésével mintegy
utdlag fizeti meg képzése koltségeit. A szabalyozasban feltételként szabott magyar jog hatalya ala
tartozd munkavégzés idOtartama és hatarideje egyébként nem zarja ki a hosszabb kiilfoldi
munkavallaldst vagy tovabbi kiilfoldi tanulményokat. A munkavéllalok szabad mozgasat
akadalyoz6 vagy korlatoz6 intézkedés megengedhetd, ha az jogszerii célt szolgal és kozérdeken
alapul6 kényszeritd indokok igazoljak. A magyar szabalyozas altal kdvetett jogszerii célként a friss
diplomésok elvandorldsdnak megakadadlyozdsa és a hianyszakmdkban a megfelelden kvalifikalt
munkavallalok biztositasa hatarozhato meg. A hallgaté szerzodés mem mas, mint egyfajta
tanulmanyi szerzédés. Ezen, az Unioban is széles korben ismert szerzodési forma esetében
tanulmanyai tamogatasanak fejében a szerz6d6 tanulo vagy hallgaté adott idészakot dolgozik
a tamogato cégnél, intézménynél. A magyar jogalkoto ezt a format vette alapul a felsdooktatasi
rendszer atalakitaskor.

10. A kozteriiletek hasznalatanak kérdése

A Moddositds nem kriminalizalja a hajléktalan személyeket és nem is célja, hogy a
hajléktalansagot tiltsa. A Modositas a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat megallapitasait figyelembe
véve biztosit alkotmanyos lehetdséget arra, hogy az allam és az onkormanyzatok — egyes
kozterlileteken €s meghatarozott szigori szempontrendszer alapjan — megtilthassak az
életvitelszeriien megvalosulé kozteriileti tartozkodast.

A Modositas egyértelmiien illeszkedik azon nemzetkozi gyakorlathoz, amely — az Emberi Jogok
Europai Egyezményében is bevett fordulattal élve — lehetdséget biztosit az egyes allamoknak
arra, hogy intézkedéseket tegyenek a kozrend, kozbiztonsag ¢és a kozegészség biztositasa
érdekében. Ilyen példaul az olasz alkotmany, amely a mozgas szabadsaganak hatarat az egészségre
¢és a biztonsagra valo korlatozasnal huzza meg, vagy a horvat és a lengyel alkotmany, amelyek
minden alapjog és szabadsdg hatarat masok joganak érvényesiilése, a kozrend, a kozerkolcs €s a
kozegészségiigy biztositasanal jelolik Ki. A mozgas szabadsaganak az ilyen formaju lehatarolasa
szerepel a szlovén, a maltai, a japan, az észt és a litvan alkotmanyokban is. A spanyol alkotmany
kiilon cikkelyben védi az allampolgarok kozegészséghez valod jogat, a roman alkotmany pedig
egylitt nevesiti azt a kozbiztonsaggal, a nemzetbiztonsaggal Osszefiiggd korlatozo intézkedések
bevezetésének a lehetdségével.
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A magyar megoldas a nemzetkozi példakban is szerepld, egyértelmiien kijeldlt alkotmanyos értékek
(@ kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek) védelme érdekében ad
lehetdséget az allami fellépésre. A magyar megoldas a restrikcio lehetséges iranyat egyértelmiivé
teszi azzal, hogy szabalyozasi lehetdséget biztosit az dllamnak és a helyi dnkormanyzatoknak arra,
hogy azok az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodast jogellenessé mindsithessék.

A Modositds a jogellenessé mindsités lehetdségének Dbiztositasan tal — figyelemmel az
Alkotmanybirésag vonatkozé hatarozatara is — garancialis, alkotmanyos kovetelményeket
allapit meg: feltétel nélkiili felhatalmazas helyett a tilalom kizardlag a kozrend, a kozbiztonsag,
a kozegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében valésulhat meg. Az éllam és az
onkormanyzatok tehat a tilalmat csak célhoz kototten vezethetik be, azaz példaul a kulturdlis
értéknek nem szamitod lakatlan teriilet esetében alaptdrvény-ellenes lehet a jogkorlatozas, mig a
palyaudvarokon, metréallomasokon vagy az Orszaggyilés elotti  kozteriileten a  tiltds
alkotméanyosnak bizonyulhat.

Fontos garancidlis kovetelmény, hogy a tilalom csak a kozteriilet meghatarozott részére
vezethetd be: alaptorvény-ellenes lesz, ha példaul egy dnkormanyzat a teljes teriiletére nézve fog
tilalmat megallapitani.

Az alkotmanyozd tovabbi garancialis elemet is megallapit a Modositasban: a tilalom kizarélag
torvényben vagy helyi onkormanyzat rendeletében vezethetd be, azaz a Kiria vagy az
Alkotmanybirésag minden esetben feliilvizsgalhatja majd a szabalyokat, és a fenti
kovetelményeket sértd szabalyokat megsemmisitheti. Hangstlyozni kell tehat, hogy az
Alkotmanybirdsadg korabbi dontése szerint az onkormanyzati rendelet megalkotasara adott korlatok
nélkiili bianké felhatalmazas tette alkotmdnyellenessé a korabbi szabalyozast, a Médositas igy a
testiilet altal meghatarozott kritériumoknak eleget téve szabalyoz, nem kriminalizalja a hajlék
nélkiil €16 személyeket, és nem is tartalmaz 4altaldnos jellegli tiltdé rendelkezéseket a
hajléktalansaggal kapcsolatban.

Meg kell jegyezni, hogy a korabbi helyzet nem csupan a tdrsadalom tobbsége szamdra volt
sérelmes, hanem a hajléktalanok szamara is, a korabbi tilalom bevezetése elott 2006 €s 2010 kozott
131 hajléktalan ember fagyott meg Budapest utcain a Févarosi Onkorményzat adatai szerint. Ehhez
képest a tilalom bevezetését kovetd évben Osszesen 1 ember vesztette €letét hasonld okokbol.
Lathat6 tehat, hogy a szabéalyozadssal az éallam nem csupan a kozrend, a kozbiztonsidg és a
kozegészség védelmében Iépett fel a tarsadalom tobbsége oldalan, hanem a hajléktalanokkal
szemben is fennallo életvédelmi kotelezettségének tett eleget.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a kozteriileten torténé szallas vagy a koldulas tiltasa
bevett a nemzetkozi gyakorlatban is.

Belgiumban példaul torvény tiltja, hogy lakott teriileten, a varosokban satrakat allitsanak és abban
¢ljenek az emberek.

Csehorszagban a cseh nagyvarosok szinte mindegyike megtiltotta az utdbbi években a
varoskozpontokban a koldulast, és nagyrészt kiszoritotta a hajléktalanokat a kozponti
kozteriiletekrol.

Olaszorszagban a varosok oOnalléan kezelik a hajléktalanproblémat: Bolognaban, Padovaban
példaul a varosi renddrség birsagolhatja a kapualjakban, padokon meghuzodokat kozteriilet
elfoglalasért vagy piszkitasért.
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Szlovakiaban helyi 6nkormanyzati szinten, a nagyobb varosokban akadnak a hajléktalanok
jelenlétének visszaszoritdsara iranyuld rendeleti szabalyozasok (a koztéri italozas €s a varos
tulajdonaban 1év6 padok hasznalatanak tilalma).

Szamos eurdpai orszadgban (példaul Csehorszagban, Franciaorszagban, Horvatorszagban,
Németorszagban vagy Romaniaban) a koldulast — kiilondsen ha arra masokat sértd, fenyegetd
modon keriil sor — szigor@ian bilintetik. Németorszagban a kozbiztonsag veszélyeztetésére
hivatkozva, a nem szabad akaratb6l ered6 hajléktalansag megsziintetésére a renddrség a hajléktalant
utasithatja egy, a minimalis emberi sziikségleteknek megfeleld otthonba vagy lakasba torténd
bekoltozésre.

Az USA-ban a Hajléktalansag és Szegénység Nemzeti Jogi Kozpontja (NLCHP) nonprofit
szervezet egy 234 varosra kiterjedd tavalyi felmérése szerint a telepiilések 40 szazalé¢kéban tilos
nyilvanos helyen aludni, 56 szazalékaban tilos ilyen helyeken ,ténferegni” (loitering), 53
szazalékaban pedig koldulni. A véarosok 33 szazalékdban nem szabad nyilvanos helyen iildogélni
vagy fekiidni.

Kanadaban a koldulast és az autok szélvéddjének mosdsat tiltottdk be, pénzbirsaggal, illetve
bortonbiintetéssel sujtva az ,elkdvetdket”. A kanadai Ontarioban 2000-ben fogadtik el a
,biztonsagos utcak™ torvényét (Safe Streets Act), amely az agressziv koldulés kiilonb6z6 formait
tiltotta be, ezen beliil pedig kiemelten foglalkozott az ablakok szélvéddjének moséasaval torténd
pénzkereséssel.

Ausztraliaban a koldulas szintén a legtdbb allamban illegalis €s 6tven dollartol két évig terjedd
bortonbiintetéssel sujthatdo (Walsh 2004).

A szabalyozassal Osszefiiggésben meg kell végiil jegyezni, hogy a Modositas az emberhez mélto
lakhatas feltételeinek biztositasat eldird, a XXII. cikkben foglalt allamcélt kiegészitve — a hajlék
nélkiil €l6 személyek iranti szolidaritdas és tarsadalmi feleldsségvallalas erdsitéseképpen —
egyértelmiivé teszi, hogy ezen allamcél tobbek kozott tigy valositandd meg, hogy az allam és a
helyi 6nkormanyzatok torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szamara szallast
biztositani.

A Modositashoz kapcsoloddan utalni kell még arra, hogy a Kormany — az Alaptorvény
garancialis szabalyainak figyelembe vételével — az alabbi torvényi szabalyozas elfogadasat
javasolja az Orszaggyiilésnek.

A Kormany javaslata szabalysértésként definialja az életvitelszerlien megvalosuld kozteriileti
tartozkodast, azonban ez a magatartas csak akkor lehet jogellenes, ha a kovetkezd két
konjunktiv feltétel teljesiil:

1. az ¢letvitelszerlien megvalosuld kozteriileti tartozkodds a helyi dnkormdanyzat rendeletében a
bemutatott alkotmanyos kovetelmények figyelembevételével kijelolt kozteriiletrészen valosul meg,
€s

2. a szabalysértést elkovetd a kijelolt kozteriiletet a szabalysértési hatosagok képviseldi felkérésére
onként nem hagyja el.

Fel kell hivni a figyelmet, hogy a szabalysértés a Kormany elképzelései szerint fészabaly szerint
csak kozérdeki munkaval lesz biintetheto.
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11. Az Orszaggyiilési Orség alaptorvényi nevesitése

A Modositéas az Orszaggytilésrdl sz616 torvényben megfogalmazott szabalyt alaptorvényi szintre
emelve rogziti, hogy az Orszaggyiilés biztonsagardl Orszaggytilési Orség gondoskodik, mely a
mindenkori héazelndk iranyitasa alatt 4ll. A hatalmi agak elvalasztasanak alapelvébol
kovetkezéen belathatd, hogy garancialis alkotmanyos szabaly, hogy az Orszaggyiilés
biztonsdgarol nem annak a kormanynak kell gondoskodnia, amelynek ellendrzésére épp az
Orszéaggyllés hivatott.

A nemzetkodzi gyakorlatban altalaban kétfajta modell tipizalhatd. A modellek kozotti kiilonbség
abban mutatkozik, hogy a hazelnok a parlament biztonsaganak a garantalasakor elsédlegesen kiilsé
(rend6ri, katonai) segitségre tamaszkodik vagy ezeket a feladatokat az iranyitdsa ala tartozo
szervezettel és személyzettel oldja meg. A magyar szabalyozas a vilag demokraciainak nagy
tobbségében (igy példaul Ausztriaban, Daniaban, Franciaorszagban, Goroégorszagban,
Hollandiaban, irorszigban, Lengyelorszigban, Maltan, Németorszagban, Olaszorszagban,
Portugaliaban, Spanyolorszagban, Svédorszagban) alkalmazott megoldast valdsitja meg, amely
a torvényhozas épiiletében a rendfenntarté hatalom gyakorlasat a torvényhozas elnoke iranyitasaban
allo személyekre bizza.

12. Az igazsagszolgaltatast érintd valtozasok

a) Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokére vonatkozo szabalyok alaptorvényi szintre emelése

A Modositas alaptorvényi szintre emeli a birdsagi szervezet kozponti igazgatasat ellato szervre
vonatkozdé szabalyozast, meghatarozva a valasztds szabdlyait is. A Modositds értelmében az
Alaptorvény 25. cikke rogziti egyrészt azt, hogy a birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait
az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnoke végzi, masrészt valtozatlan
tartalmazza azt is, hogy a bir6éi onkormanyzati szervek kozremiikodnek a birdsagok
igazgatasaban. Meghatarozza tovabba a Moddositas azt is, hogy az OBH elnokét a birdk koziil
kilenc évre az orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazataval valasztja az Orszaggytilés.

A hatalyos jogi helyzeten mindemellett a térvényi szintli szabalyok Alaptorvénybe emelése, a
birdsagi igazgatasra vonatkozd6 — a Velencei Bizottsag altal is szorgalmazott — részletesebb
alkotméanyi szabdlyozas érdemben nem valtoztat. A birésagok igazgatasaval Osszefiiggésben
ismételten hangsulyozni kell az alabbi tényeket.

A birdsagok igazgatasat végzd Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiakban: OIT) nem
volt képes hatékonyan ellatni feladatait; tobbek kozott azért, mert a LegfelsObb Birosag elndkén
keresztiil (aki az OIT elnoke is volt) egybefonodott az igazgatasi és szakmai vezetés. A birosag
reform célul tlizte ki a szakmai és igazgatasi vezetés kiillonvalasztasat; ekként szakmai vezetd a
Kiuria elndke lett, mig az igazgatasi jogkorok — a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolod
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) értelmében — az OBH elndkéhez kertiltek.

A birosagok igazgatasi fiiggetlenségét a Bszi. azzal biztositja, hogy az OBH elnokévé csak biro
valaszthato. Eldiras még, hogy a bironak legalabb 5 éves szolgalati jogviszonnyal kell rendelkeznie.

Az OBH elnok tevékenységét erés kontroll alatt végzi. Ezt egyrészt az OBH elnoke
tevékenységének nyilvanossaga, masrészt az Orszagos Birdosagi Tanacs (a tovabbiakban:
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OBT) ellenérzd, feliigyeleti szerepe és az Orszaggyiilés ellenérzé funkcidja biztositja, amely az
OBH elndkének elmozditasahoz vezethet.

Az Alaptorvény azon rendelkezése alapjan, mely szerint a birdsagi igazgatasban biroi
onkormanyzati szervek is kozremiikodnek, a — kétharmados tobbséggel elfogadott - Bszi.
létrehozta a legfébb biroi 6nkormanyzati szervet az OBT-t. Az OBT ellendrzi és feliigyeli az
OBH elnokének tevékenységét. Az OBT 15 tagu és kizardlag birdk alkotjak; 14 tagjat a birdk
valasztjak maguk koziil, hivatalbol tagja a Kuria elnoke.

Az OBT

- ellendrzi az OBH elndkének kdzponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH elndke
felé jelzéssel él,

- véleményezi az OBH elnoke altal kiadott szabalyzatokat, ajanlasokat,

- ellendrzi a birdsagok gazdalkodasat, és

- egyetértési jogot gyakorol az OBH elndkének azon jogkdre vonatkozdsaban, amely szerint az
iigyek ésszert idon beliil valo elbirdlasa érdekében az eljaro birosag helyett masik birdésagot jelol ki
az eljarasra,

- személyes meghallgatas alapjan eldzetes véleményt nyilvanit az OBH elndkének és a Kuria
elnokének tisztségére jelolt személyérol,

- meghatarozza a palyazat elbiralasanal figyelembe veendd elveket az OBH elndkének és a Kuria
elndkének azon jogkore vonatkozasdban, amikor az allashelyet a rangsor masodik vagy harmadik
helyén 4ll6 palyazoval kivanja betdlteni,

- egyetértési jogot gyakorol azon palyadzatok elbiralasa soran, amelyekben az OBH elndke vagy a
Kuria elndke az allashelyet a rangsor masodik vagy harmadik helyén 4all6 palyazéval kivanja
betdltent,

- egyetértési jogot gyakorol azon birdsagi vezetdi kinevezések esetében, amelyekben a palyazé nem
kapta meg a véleményez6 szerv hozzéjarulasat [132. § (6) bekezdés],

- dont az itélotablai, a torvényszeki, a kdzigazgatasi €s munkaiigyi birosagi, tovabba a jarasbirdsagi
elndk és elnokhelyettes 0jboli kinevezéséhez vald hozzdjarulds kérdésében, ha az elndk vagy
elndkhelyettes ugyanazon tisztséget korabban mar két alkalommal betoltotte,

- kinevezi a szolgalati birosag elnokét és tagjait.

Az OBT a fenti jogositvanyai gyakorlasa soran szerzett tapasztalatai alapjan élhet az OBH
elnoke tekintetében biztositott legfontosabb, legerédteljesebb jogositvanyaval: az OBT tagjai
kétharmadanak szavazatiaval meghozott hatarozataval kezdeményezheti az Orszaggyiilésnél
az OBH elnok tisztségétol valo megfosztasat (ezt egyébként nemcsak az OBT, hanem a tisztségre
jelolési joggal rendelkezd koztarsasagi elndk is kezdeményezheti).

Az Alaptorvényben emlitett, a birdsagi igazgatasban kozremiikodd birdi onkorményzati szervek
korében az OBT-n kiviil a Bszi. tovabbi 6nkormanyzati szervekrol is rendelkezik, amelyek az
adott birosdgokon miikodnek.

Az osszbiroi értekezletek a Kuran, az itélétablakon és a torvényszékeken miikodnek. Résztvevdik
a Kuridra, az itélotablara, illetve a torvényszek esetében a torvényszékre és a torvényszek teriiletén
mukodo jarasbirosagokra, valamint kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsagra beosztott birak.

Az 0sszbir6i értekezlet feladata:

- kiildottet valaszt az OBT-tagok megvalasztasahoz,
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- véleményt nyilvanit a birdsagi vezetok palyazatardl, €s dont a birdsagi vezetdi vizsgalat
elrendelésének kezdeményezésérol,

- megvalasztja a biroi tanacsot, és évente legalabb egyszer beszdmoltatja miikodésérol,

- dont az OBH elnoke altal kinevezett birésagi vezetok felmentésének kezdeményezésérol, és

- kezdeményezi valamely, az OBT feladatkdrébe tartozo kérdésnek az OBT napirendjére vételét és
az OBT altali megtargyalasat.

A Kuran, itélotablakon ¢és torvényszékeken birdi tanacsok miikkodnek, melyek tagjait az 6sszbiroi
értekezletek valasztjak.

A bir6i tanacsok feladata:

- véleményt nyilvanitanak a bir6 kinevezése, beosztasa, athelyezése, a hozzajarulasa nélkiil torténd
kirendelése targyaban,

- kezdeményezhetik a jarasbirosagi, valamint a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsagi elnok,
elndkhelyettes, csoportvezetd, csoportvezetd-helyettes vizsgalatanak elrendelését vagy felmentését,
- véleményezik a birdsag éves koltségvetési tervét és a jovahagyott koltségvetés felhasznalasat, és

- véleményezik a birdsag szervezeti és miikodési szabalyzatat és ligyelosztasi tervét.

A kollégium meghatarozott ligyszakba beosztott birdk testiilete, amelyek a Kurian, itél6tablakon és
a torvényszékeken mitkkddnek.

A kollégium (szakmai véleményezd testiilet) feladata:

- véleményt nyilvanit - a jarasbirdsagi, valamint a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagi allasra
benyujtott palydzat kivételével - a biroi allaspalyazatokrol,

- részt vesz a bird szakmai tevékenységének értékelésében,

- véleményezi az ligyelosztasi tervet,

- véleményt nyilvanit a vezetdi allaspalydzatokrol és kezdeményezheti a birdsagi vezetd birdsagi
vezetdi vizsgalatanak elrendelését vagy felmentését.

Erdemes megjegyezni, hogy Németorszagban az itélkezé bird fiiggetlenségéhez nem tarsul az
1gazsagszolgaltatds igazgatasi értelemben vett fliggetlensége: a magyar OBH-hoz hasonlé szerv
nem létezik. Az alkotmany szerint a szovetségi birésagok birdit az érintett szakteriiletért felelds
szOvetségi miniszter a tartomanyok érintett szakteriiletért felelds minisztereibdl, valamint veliik
azonos szamu, a szovetségi torvényhozas alsohdza (Bundestag) éltal valasztott, jogi végzettséggel
és passziv valasztojoggal rendelkezd személybdl allo birovalasztasi bizottsaggal egyetértésben
jeloli, és az allamfd nevezi ki. Lényegileg ezzel analég megoldasok érvényesiilnek a tartomanyi
birdsdgok esetében is. A végrehajté hatalom igazgatasi befolyasa a birdsagi szervezetre mas
vonatkozasban is érvényesiil, igy példaul a pénziigyminiszter(ek) a koltségvetési helyzettdl fiiggden
biztositjak vagy csokkenthetik a birésagok koltségvetési tamogatasat. A birdi filiggetlenség
szempontjabol szamos kritikdra adott és ad okot Németorszagban — mind a jogtudomany képviseldi,
mind pedig a birak részérdl — az az alkotmanyjogi megoldas, hogy a birak kivalasztasara hataskorrel
rendelkezd testiilet nem fliggetlen a végrehajtd hatalomtdl, tovabba az, hogy a birdsdgok igazgatasa
terén nem érvényesiil az igazsagszolgaltatas, mint hatalmi 4g egészének (szervezeti) onallosaga.

Ausztriaban az alkotmany az igazgatasi struktirarol részleteiben nem rendelkezik. A magyar OBH

elnoke feladatkoreinek megfeleld feladatok nagy részét az igazsagiigyl miniszter latja el. Az
alkotméany tartalmazza, hogy bir6 kinevezésére az igazsagiligyli miniszter tesz javaslatot.
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b) Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének iigyathelyezési joga

A Modositas a sokat vitatott — az ésszeri hataridén beliili birdéi dontéshez vald alapjog
érvényesiilése érdekében beillesztett — iligyathelyezési jogra vonatkozé rendelkezéseket
garancialis jellegii valtoztatasokkal veszi at az Atmeneti Rendelkezésekbdl. Ennek megfelelden
egyrészt kikeriil a szabalyozasbol a legfébb ligyész vonatkozé hataskore: a jovoben a legfébb
tigyésznek mar nem lesz lehet6sége az ligyek athelyezésére.

A masik nagyon lényeges garancialis valtoztatas, hogy az OBH elnoke dontése alapjan a
jovében csak sarkalatos torvényben elézetesen meghatarozott iigyek csoportja targyalasara
kertilhet majd sor a torvényben meghatarozott illetékességi szabalyoktol eltéréen.

A szabaly célja az ésszerli idon beliil hozott hatarozathoz val6 alapvetd jog biztositdsa, valamint a
birdsagok ligyterhének megosztasa.

[Meg kell jegyezni, hogy az iigyathelyezés jogintézménye sem az Atmeneti Rendelkezésekben, sem
az 0j Bszi.-ben nem volt el6zmény nélkiili. A birdsag kijelolésének jogintézménye mar a korabbi
birdsagi szervezeti torvényben is szerepelt, a jogintézményt nem az Atmeneti Rendelkezések,
illetve a Bszi. 2012. januar 1-t6] hatalyos szabalyozasa hozta 1étre. Korabban a Legfelsébb Birosag
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnokének — aki egyben a Legfelsobb Birosag elndke is
volt — inditvanyara az ligy elbiralasara az illetékes birosag helyett mas, azonos hataskor( birosagot
jelolhetett ki, ha az iigy vagy a birdsagra az adott iddszakban érkezett ligyek meghatarozott
csoportjanak elbiraldsa a birosadg rendkiviili és aranytalan munkaterhe miatt ésszeri idon beliil
masként nem volt biztosithato.

Az Alaptorvény, illetve a Bszi. szerint a birosag kijelolésének joga az OBH elndkét illeti. Ennek
oka, hogy a Kiria kizarolag az itélkezési tevékenység tekintetében lett a Legfelsébb Birdsag
jogutddja, a kozponti igazgatdst érinté kérdésekben a jogutdod az OBH elndke. Mivel a birdsag
kijelolése az iigyteher elosztas egyik igazgatasi jellegli eszkoze, ez a feladat az OBH elndkéhez
kertilt.]

A Modositashoz kapcsolodo, az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval
osszefiigg6 modositasarol szolo T/10593. szamu torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) a
Velencei Bizottsag korabbi észrevételeire is tekintettel megfogalmazott szabalyokhoz képest — a
Bszi. modositasaval — tovabbi jogallami garanciakat épit be a Kijelolési eljarasba, amelynek
alapvetd elvei is megvaltoznak.

A Javaslat alapjan az OBH elnoke a torvényszék vagy az itélotabla elnike, illetve a legfébb
iigyész inditvanyara hatarozatot hoz arrél, hogy valamely birdsag helyett, egy meghatarozott
1d6szakon beliil a birosagra érkezd, meghatarozott ligycsoportba tartozo iigyekben mas birosag
vagy birosdgok fognak eljarni. Erre abban az esetben van lehetdség, ha a birdsagnak — fél év
igyforgalmi statisztikai adatai alapjan — az orszagos datlagot meghaladd tigyteherrel kell
megbirkéznia. Az OBH elndke olyan birdsagokat jelol ki eljaré birdsagnak, amelyek
leterheltsége — fél év iigyforgalmi statisztikai adatai alapjan — nem éri el az orszagos atlagot. A
torvény meghatdrozza azon ligycsoportokat, amelyek esetében a jogszabaly alapjan illetékes birosag
helyett mas birdsag jelolheto ki.
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A Javaslat olyan konstrukcidét hoz létre, amely az eljar6 birdsag kijelolésének egyediesitett
rendszere helyett torvényben eldirt, a jovoben érkezd ligyekre vonatkozd, objektiv szempontokon
alapuld, az eseti mérlegelést nélkiilozo eljarasrendet vezet be az iigyek ésszerii idon beliil valo
elbiralasa és a birdsagok kiegyensulyozott iigyterhelése érdekében.

Az OBH elnokének a fentiek szerinti intézkedése az Orszagos Birdi Tanacs (OBT) ellendrzése alatt
all, amennyiben az OBH elndke az eljaro birdsagot kijelolé hatarozatat az OBT egyetértésével
hozhatja meg. Ezen tulmenden a Javaslat mind az OBH eln6kének hatarozata, mind az az alapjan
foganatositott intézkedés ellen jogorvoslatot biztosit.

Az OBH elndkének hatarozatdit a Kuria fellebbezés alapjan feliilvizsgalja. A fellebbezés
benyujtasdhoz a fellebbezd részérdl jogi érdek valdsziniisitése sziikséges. A Kuria feliilvizsgélata
formai, eljarasi kérdések vizsgélatara terjed ki. Ennek alapjan a Kuria a hatarozatot helybenhagyja
vagy hatalyon kiviil helyezi, azonban meg nem valtoztathatja.

A Javaslat az iigyek tényleges tovabbitasaban esetlegesen felmeriil6é szabalytalansagok esetére
is meghatarozza a Kiria jogorvoslati szerepét, ¢s biztositja az érintett peres felek panaszhoz vald
jogat. Ez esetben a Kuria azt vizsgalja, hogy az OBH elndkének kijel6ld hatarozataban foglaltak
szerint keriilt-e sor az egyes érintett ligyek tovabbitasara a kijelolt birdsaghoz. Mindemellett minden
esetben lehetdség van alkotmanyjogi panasz Alkotmanybirdsaghoz torténd benytjtasara a Kuria
végleges dontése ellen.

Hangsulyozni kell, hogy a kijel6lés csak a birdsagra vonatkozhat, magara az eljard bird kijeldlésére
nem. A kijeldléssel érintett tigyben ujabb kijeldlésnek nincs helye. A kijeldlésre csak erre iranyuld
inditvany alapjan keriilhet sor. Az inditvany megtételére jogosult az itélotabla vagy a torvényszék
elndke, tovabba a legfobb ligyész: az OBH elndke maga nem kezdeményezheti azt. A kijelolt
birésagon az altalanos szabalyok alapjan torténik maganak az eljaré bironak a kijelolése a Bszi.-ben
meghatarozottak szerinti tigyelosztasi rend alapjan. Tehat a szabalyozas a torvényes biréhoz valo
jogot biztositja.

A Javaslat biztositja a kijelolésrél szol6 dontések teljes myilvanossagat, az OBH elnokének,
valamint a Kuridnak az azzal kapcsolatos dontéseit a kozponti birésagi honlapon is k6zz¢ kell tenni.

Erdemes megjegyezni, hogy Németorszagban az alkotmany nem rendelkezik az egyedi iigyek
birésagok kozotti atmozgatadsanak lehetdségerdl, és kimondja, hogy senki sem vonhato el torvényes
birajatol. Az ennek alapjan érvényesiilo szigort alkotmanyjogi gyakorlat szerint a bird (formalis
értelemben) akkor ,,torvényes”, ha hataskorét €s illetékességét tételes torvényi rendelkezések
hatarozzak meg, oly moddon, hogy a szabdlyozds eleve kizarja az egyedi esetre vonatkozd
birokijelolés lehetdségét. A hataskori-illetékességi szabalyoknak minden lehetséges egyedi esetet at
kell fogniuk, a lehetd legkisebbre sziikitve a jogalkalmaz6 mozgasterét. Ez alol azonban a német
jogban — vitatott — kivételt jelenthet a biintetoeljarasban biztositott azon lehetség, amelynek
alapjan a vadhatésag meghatarozott esetekben valaszthat, hogy melyik birésag elott emel
vadat.

A holland alkotmany szintén nem tartalmaz rendelkezést az egyedi tigyek birdsagok kozotti

athelyezésérol. A birosagok szervezetérdl szolo torvény 46a. cikke azonban Hollandiaban lehetové
teszi, hogy idoszakos kapacitashiany esetén az igazsagiigyért felelés miniszter az un.
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Igazsagszolgaltatasi Taniacs meghallgatasa mellett egyes iligykategoriakat mas birosagokhoz
utaljon. Az tigyek athelyezése hatarozott idotartamra szolhat, nem haladhatja meg a harom évet, és
legfeljebb egy alkalommal, tovabbi egy évre hosszabbithaté meg. Biintetdiigyekben az athelyezést
csak a foligyészi tanacs meghallgatasat kovetden rendelheti el az igazsagiigy-miniszter. Az
athelyezést a hivatalos kozlonyben kozz¢ kell tenni.

C) A birak (ligyészek, kozjegyzok, végrehajtok) felsé korhatara

Az Atmeneti Rendelkezések korabban azt rogzitette, hogy ha a bird, illetve az iigyész az altalanos
oregségi nyugdijkorhatart 2012. januar 1-jét megeldzOen betoltotte, szolgélati jogviszonya 2012.
junius 30-an szlinik meg, illetve, hogy ha az altalanos 6regségi nyugdijkorhatart a 2012. januar 1. és
2012. december 31. napja kozotti idészakban tolti be, szolgalati jogviszonya 2012. december 31-én
sziinik meg. A kozjegyzOk és a végrehajtok vonatkozasiban emellett az Atmeneti Rendelkezések
azt tartalmaztadk, hogy 2014. januar 1. napjatol az altalanos oregségi nyugdijkorhatar lesz a felsd
korhatér a fenti két hivatasrendben.

A Modositas ezeket a hivatkozott atmeneti rendelkezéseket nem épitette be az Alaptorvénybe.
A Dbirdk ¢és az ligyészek altalanos nyugdijkorhatarara vonatkozo — kordbban is az Alaptorvény
foszovegében szereplé — utaldst viszont tovabbra is tartalmazza az Alaptoérvény, annyiban,
amennyiben rogziti, hogy a Kuria elnokét és a legfobb tligyészt kivéve a birak és iligyészek az
altalanos nyugdijkorhatar elérését kovetden nem allhatnak szolgalatban.

Hangsulyozni kell, hogy ezeknek a szabalyoknak a modositasa azért nem volt sziikséges, mert az
Alaptorvény nem hatdrozza meg a pontos életkort, amelynek megallapitasa sarkalatos torvény
targya, és az Atmeneti Rendelkezésekkel ellentétben az Alaptérvény nem rogziti a szolgalati
jogviszony megsziinésének konkrét, naptari idopontjat. Az Orszaggyiilés a Modositassal
egyidejiileg elfogadta azt a torvényjavaslatot is, mely a nyugdijkorhatart hivatott meghatarozni
osszhangban az Alkotmanybirdésag 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozataval és az Eurdpai Birosag
2012. november 6-an kelt C-286/12. szamu itéletével. Ennek értelmében a szakmai felsd
korhatar és az altalanos nyugdijkorhatar lépcsozetesen, aranyosan — 2023-ra — Kkeriil
osszhangba egymassal.

Az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazand6 fels6 korhatarral kapcsolatos
torvénymaodositasokrol szolo 2013. évi XX. torvényt (a tovabbiakban: Torvény) a Kormany az
Eurépai Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden dolgozta ki, és az eloszlatta az Eurdpai
Birdsag, €s egyben az Alkotméanybirosag dontésébdl is fakado aggalyokat.

A Torvény kiindulopontja, hogy a birdk és az ligyészek tekintetében egységes szabalyozas
kialakitasa sziikséges. A Torvény a biréi és az iigyészi felsé korhatart a betoltott 65. életévben
(a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz0lo torvényben meghatarozott 6regségi nyugdijra jogositd
legmagasabb  Oregségi  nyugdijkorhatarban) hatirozza meg a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolé torvényben meghatarozott atmeneti idészakhoz igazodé atmeneti
idoszakot kovetéen, 2023. januar 1-jétol kezdéddoen.

2023. januar 1-jét megelézden megfeleld atmeneti 1d6 keriilt eldirasra. Ebben az id6szakban a biroi
¢s ligyészi felsd korhatar olyan iitemben csokken, amilyen iitemben az oregségi nyugdijra jogositd
korhatar né. Az ennek megfeleld atmeneti idészak végén (2023. januar 1. napja) a felsé korhatar és
az Oregségi nyugdijra jogositd korhatdr azonosan alakul (65. életév).
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Az atmeneti idészakban (2023. januar 1-jét megeldézden) a bird és az ligyész a ra irdnyado
nyugdijkorhatar betoltésekor maga valaszthat, hogy felsé korhatar betdltéséig

- marad az allashelyén (szolgalati jogviszonya fennall),
- rendelkezési allomanyba vonul (a szolgalati jogviszony sajatos szabalyozassal fennall) vagy
- nyugallomanyba vonul.

Mindezek vonatkoznak azon birdkra is, akiket az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett
jogszabaly alapjan mentettek fel és azon ligyészekre is, akiknek szolgélati jogviszonya 2012. évben
az uj szabalyok alapjan sziint meg. A birdt és ligyészt a torvény erejénél fogva megilleti a
valasztas joga, a visszahelyezés érdekében nem Kkell birésagi eljarast inditani, ha pedig
korabban birosagi eljarast inditott, akkor a valasztasi jogosultsaga korében a birdsagi eljarés
okafogyotta valik.

A rendelkezési allomany atmeneti jogintézmény (2023. januar 1-jéig all fenn), amely az Oregségi
nyugdijkorhatér betoltésétdl valaszthato a (fokozatosan csdkkend) felsd korhatar betoltéséig.

A rendelkezési allomany 1ényegi elemei a kdvetkezok:

- A rendelkezési dllomanyba helyezett biro, illetve ligyész szolgalati jogviszonya fennmarad.

- A rendelkezési allomanyba helyezett bird, illetve ligyész a rendelkezésre allas ideje alatt a
nyugdijan felil olyan 0sszegl kiegészitd juttatasban részesiil, amellyel egyiitt az utols6 illetménye
80 %-anak felel meg a javadalmazasa. Amennyiben tényleges munkavégzésre keriil sor (nem
rendelkezésre allasra), akkor az utolso illetményének megfeleld teljes illetményt kap.

- A rendelkezési allomanyba helyezett bird, illetve ligyész a térvényben maximalt idétartamra — 3
évenként legfeljebb 2 évre — oszthato be itélkezési feladatra, tényleges munkavégzésre.

Azon birdknak, akiket az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogszabaly alapjan mentettek fel
¢és azon tigyészek, akiknek szolgalati jogviszonya 2012. évben az 0j szabalyok alapjan sziint meg €s
vissza kivannak térni korabbi beosztési helyiikre, vagy rendelkezési allomanyba helyezésiiket kérik,
a torvény erejénél fogva meg kell tériteni elmaradt illetményiiket, egyéb jaranddsagukat, a korabbi
hatarozott idejii vezetdi kinevezés idejére jard vezetdi potlekot és ezt meghaladd karaiknak
érvényesitése érdekében az altalanos szabalyok szerint birosdghoz fordulhatnak. Azon birdknak és
ugyészeknek, akik nem kivanjdk helyreallitani szolgalati jogviszonyukat, hanem nyugélloméanyba
kivannak vonulni, 12 havi illetménynek megfeleld atalany-kartéritést kell fizetni a torvény erejénél
fogva; ebben az esetben is az ezt meghalado vagyoni karaikat birosag elott érvényesithetik.

A Torvény értelmében a visszahelyezett birdkat a felmentésiiket megel6z6 beosztasi helyiikon kell
tovabbfoglalkoztatni, azaz a visszahelyezés ugyanazon birdsagra és ugyanazon ligyszakba torténik.
Ezen tulmenden azon birdk, akik a kordbbi beosztisba visszahelyezést valasztjdk és korabban
tanacselnoki tisztséget toltdttek be, tanacselnoki vezetdi tisztségiiket a torvény erejénél fogva
visszakapjak. Azon birdk, akik korabban hatdrozott idejii egyéb vezetdi tisztséget toltottek be, e
vezetoi tisztségbe akkor helyezhetdek vissza kérelmiikre, ha az id6kozben nem kertilt betoltésre; a
hatarozott idejli kinevezés idejére jard vezetdi potlékot azonban meg kell tériteni.

A Torvény értelmében a kozjegyzok €s a birdsagi végrehajtok felsd korhatara is a betoltott 65.
¢letévben keriill meghatarozasra. A kozjegyzok esetében a 2013. december 31-ig hatalyos
szabalyozas szerint a felsd korhatar a betdltott 70. életév (ez 2014. januar 1-jét6l kezdddden
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valtozott volna a ra iranyadd oregségi nyugdijkorhatdrra). Az elfogadott térvényjavaslat a felsd
korhatart a birdkhoz és az ligyészekhez hasonloan a betoltott 65. életévben (a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz6lo torvényben meghatarozott 6regségi nyugdijra jogositd legmagasabb Oregségi
nyugdijkorhatdrban) hatarozza meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo torvényben
meghatarozott atmeneti idészakhoz igazodd atmeneti iddszakot kovetden 2023. januar 1-jétdl
kezdddden. A birdsagi végrehajtok esetében a 2013. december 31-ig hatalyos szabalyozas szerint a
felsO korhatar a betoltott 65. €letév (ez 2014. januar 1-jétd] kezdddden valtozott volna a ra iranyado
oregségi nyugdijkorhatarra). A Torvény a felsé korhatart a birdkhoz és az iigyészekhez hasonldan a
betoltott 65. életévben (a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szold torvényben meghatarozott
Oregségi nyugdijra jogositd legmagasabb oregségi nyugdijkorhatarban) hatarozza meg. Tekintettel
arra, hogy a birdsagi végrehajtok esetében a felsd korhatéar jelenleg is a 65. életév, nincs sziikség
atmeneti id0szakra, illetve atmeneti rendelkezésekre.

13. A kiilonado kivetésének lehetosége

A Modositas meghatarozza azokat a — sziiken megszabott — eseteket, amikor kiilonadé
kivetésének van helye. E rendelkezés a kordbbi Atmeneti Rendelkezések szabalyat iilteti at az
Alaptorvénybe.

El6szor is hangsulyozni kell, hogy a hivatkozott szabaly csak azon idészakban alkalmazando,
amikor az allamadéssag mértéke az éves brutto hazai termék 50 szazalékat meghaladja. A
korlatozas indoka az, hogy amig az allam kéltségvetési helyzete nem stabil, addig a korméanyzat
hataskorén kiviil esd, elére nem lathaté dontésekbél (igy kiillondsen hazai és nemzetkozi
birdsagok dontéseibdl) fakadoé kiadasokat haladéktalanul bevételekkel kell ellensulyozni annak
érdekében, hogy az eurdbevezetésnek a koltségvetési hidnyra ¢€s az allamaddssag-GDP aranyra
vonatkoz6 konvergenciakritériumai teljesiiljenek.

Mindazonaltal a Mddositas korlatozza a kiilonadok kivetésének a fenti célra valé alkalmazasat.
Ha a kozponti koltségvetés elegendd forrast tartalmaz ahhoz, hogy a (birdsagi) dontésben
meghatarozott fizetési kotelezettség teljesithetd legyen, az addkivetés elkeriilendd. A kelld
mennyiségll forras biztosithato a koltségvetési kiadasok atrendezésével is.

Hangsulyozni kell mindemellett azt is, hogy a Moédositas emlitett rendelkezése nem ruhazza fel
tobbletjogositvanyokkal a torvényhozot, hiszen az Orszaggyiilés e nélkiill is barmikor
elfogadhat egy 1ij adonemet bevezetd torvényt. A kiilonado jelleg nem jelenti tovabba azt sem,
hogy az adoztatds altalanos garancialis szabélyai ez esetben melldzhetdk lennének. Az érintett
alaptorvényi rendelkezés alapjan elfogadott torvényeknek is meg kell felelniiik az
Alaptorvényben megszabott eljarasi és tartalmi kovetelményeknek (pl. jogbiztonsag,
diszkrimin4cio tilalma).

Ami a szoban forg6 rendelkezéssel kapcsolatban felmeriilt unids jogi aggalyokat illeti, jelezni kell,
hogy a rendelkezés altal megfogalmazott feltételek semmiképpen sem jelentik az unids jog
megsértését, mivel nincs szo arrol, hogy adott esetben egy az Eurdpai Birdsag altal az unios joggal
ellentétesnek mindsitett ado ne keriilne az unids joggal 6sszhangban visszatéritésre az érintetteknek,
vagy hogy e visszatéritésre vonatkozo joguk csorbulna. A szoban forgd rendelkezés éppen az ilyen
¢és ehhez hasonlo birdsagi dontésekbdl adodod visszatéritési kotelezettségek maradéktalan teljesitése
érdekében arra hivja fel a jogalkotot, hogy ha nem all rendelkezésre megfeleld forras, gy kiilonado
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kivetésével biztositsa azt. Kovetkezésképpen a rendelkezés tobbek kozott az esetleges marasztald
eurdpai birdsagi dontések végrehajtasat segiti eld. Jelezni kell azt is, hogy az unios joggal
ellentétesnek bizonyuld adok visszatéritésére vonatkozd eurdpai birdsagi itélkezési gyakorlat
értelmében a tagéallamok eljardsjogi autondmidja érvényesiil azzal, hogy teljesiilnie kell az
egyenértékiiség €s a ténylegesség elvének. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk, a szoban forgd
rendelkezés mindkét feltételnek megfelel, egyrészt mivel ugyanolyan szabalyokat tartalmaz
mind a hazai, mind a nemzetkozi és eurdpai uniés birésagi dontésekre vonatkozéan, masrészt
mivel semmilyen moédon nem korlatozza ez ilyen itéletek végrehajtasat, sot, kifejezetten azok
végrehajtasat szolgalja a sziikséges forrasok megteremtésének eldsegitésével. Kizarolag a
szoban forgo rendelkezés alapjan elfogadott konkrét addjogszabaly vizsgalata soran meriilhet fel az
a kérdés, hogy az barmilyen szempontbol korlatozza-e az alapjaul szolgald hazai vagy nemzetkdzi
birdsagi dontés végrehajtasat, eddig azonban ilyen adojogszabaly elfogaddsara nem keriilt sor, és a
szoban forg6 alaptérvényi rendelkezésekbdl semmiképpen sem kdvetkezik ilyen korlatozas.

14. Az iigyészséget érint6 modositasok

A Modositas értelmében az Alaptorvény ligyészségre vonatkozo rendelkezéseiben az alabbi, nem
elvi jelent6ségii, pontositasra iranyul6 médositasok torténtek:

29. cikk (1) A legfobb iigyész és az Tligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként mint kozvadld az allam biintetdigényének kizardlagos érvényesitbje. Az

igyészség 1ildozi a bilincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal
szemben, valamint eldsegiti a jogellenes cselekmények megeldzését.

(2) A legfébb tligyész és az ligyészség [torvényben meghatarozottak szerint]

a) torvényben meghatarozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozassal 6sszefliggésben;

b) képviseli a kdzvadat a birésagi eljarasban;

c) feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett;
d) a k6zérdek védelmezdjeként az Alaptérvény vagy torvény altal meghatarozott tovabbi feladat- és
hataskoroket gyakorol.

(3) Az ligyészi szervezetet a legfObb ligyész vezeti és iranyitja, kinevezi az iigyészeket. A legfébb
ugyész kivételével az ligyész szolgalati jogviszonya az altaldnos oOregségi nyugdijkorhatar
betdltéséig allhat fenn.

(4) A legfobb ligyészt az ligyészek koziil a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggylilés valasztja
kilenc évre. A legfébb iligyész megvalasztasahoz az orszaggyllési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.

(5) A legfobb ligyész évente beszamol tevékenyseégeérdl az Orszaggytilésnek.

(6) Az ligyészek nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(7) Az ligyészség szervezetének és milkddésének, a legfébb ligyész és az ligyészek jogallasdnak
részletes szabalyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

15. A kormanyhivatalok 6nkormanyzati rendeletek és hatarozatok megalkotasara
vonatkozo6 hataskore az onkormanyzatok mulasztasa esetén

A Modositas nem elvi jelentéségii ujdonsagként, hanem a korabbi szabalyozas lényegét nem
érintve pontositasként rendelkezik arrdl, hogy a févarosi vagy megyei kormanyhivatal a helyi
onkormanyzat torvényen alapuld rendeletalkotdsi kotelezettségének elmulasztasa mellett
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ujdonsagként az onkormanyzat hatdrozathozatali  kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasat is kérheti a birdsagtél. A birdsdg pedig elrendelheti, hogy a mulasztd
onkormanyzat helyett ne csak a rendeletet, hanem az 6nkorményzati hatdrozatot is a fOvarosi és
megyei kormanyhivatal vezetdje alkossa meg.

Az Alaptorvény alapjan egyértelmii, hogy a kormanyhivatalok dnkormanyzati normapotld aktusai
nem 4llnak ellentétben a helyi 6nkormanyzashoz valé jog — a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajaban meghatarozott — tartalmi elemeivel. Az Alaptérvény szerint a kormanyhivatal
vezetdje csak akkor alkothat a helyi dnkormanyzat nevében dnkormanyzati rendeletet, illetve immar
hatarozatot, ha az 6nkormanyzat a torvényi felhatalmazason alapul6 normaalkotasi kotelezettségét
elmulasztotta és annak birdsagi dontés ellenére sem tett eleget. A kormanyhivatal rendeletalkotasi,
illetve hatarozathozatali joga a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére nem vonatkozik (csak a torvényi felhatalmazason alapuld, ,,atruhdzott” targykorokre),
tovabb a mulaszté onkormanyzatnak barmikor lehetdsége van a késdbbiekben a korményhivatal
altal a nevében kiadott onkorményzati rendeletet (hatdrozatot) modositani.

A nemzetkozi oOsszehasonlitaisban a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyelete
tekintetében a kormdanyhivatalok feliigyeleti jogkore erdsségiik szerint differencidlhato. A
csoportositas alapja az, hogy a korményhivatal, helyesebben az dnkormanyzat felett feliigyeletet
gyakorlo szerv milyen eszkdzrendszerrel rendelkezik az dnkormanyzat altal megvaldsitott jogsértés
megsziintetésére.

A legerésebb eszkozrendszerrel rendelkezd feliigyeleti szervek jogosultak arra, hogy az
onkormanyzat dontését — legyen az rendelet vagy hatarozat — sajat hatdskoriikben megsemmisitsék.
Az eurdpai orszagok koziil néhany alkalmazza ezt a megoldast, mint példaul Németorszag, ahol a
hatésag a kifogasolt aktusokat megsemmisitheti, s6t sulyosabb esetben megbizottat rendelhet ki,
elmozdithatja a polgarmestert és akar fel is oszlathatja a kdzségi tanacsot.

Ennél enyhébb megoldast alkalmaznak azok az orszagok, ahol az dnkormanyzat feliigyeletét ellato
szerv a dontést ugyan nem semmisitheti meg, de a dontés megsemmisitésére iranyulod
alkotmanybirosagi/birésagi eljards lefolytatdsanak kezdeményezésével egyidejiileg Onalldoan
jogosult az érintett dontés végrehajtdsanak, egyes esetekben hatdlyanak felfiiggesztésére. Ezt a
megoldast alkalmazza Romania és Csehorszag.

A fentieknél enyhébb eszkozoket alkalmaz Magyarorszag, amely a helyi dnkormanyzatot a
jogszabalysértés esetén — a fenti tagallamokban hasznalt rendszerhez hasonléan — elészor a
jogsértés Onkéntes megsziintetésére hivja fel. Ezt kovetéen pedig a fokozatossag elvének
megfelelden, és biztositva az onkormanyzat barmikori onkéntes teljesitését — kizarolag a birosag
dontése alapjan és csak sziik kdrben — a helyi dnkormanyzat térvényen alapuld rendeletalkotasi,
hatarozathozatali kotelezettségének elmulasztdsa esetén — legvégsd eszkdzként potolhatja az
onkormanyzat dontését.

A magyar torvényességi feliigyeleti eszk6zhoz hasonléan alkalmazza a norma illetve
hatarozatpoétlas lehetéségét Franciaorszag, ahol bizonyos esetekben a prefektus dontése potolja
az Onkormanyzat mulasztasat. Ennél egy kicsit erdsebb jogkort takar, azonban szintén egyfajta
aktuspoétlasi forma mitkodik Olaszorszagban, ahol kormanybiztost kiildenek ki az elmulasztott
dontések meghozatala céljabol, Nagy-Britanniaban pedig egy masik onkormanyzatot bizhatnak
meg az ligyek ideiglenes vitelével.
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Tekintettel arra, hogy ezek az eljarasok igen jelentds feliigyeleti befolyast tesznek lehetévée, hiszen
lényegében a dontési jogot vonjak el az onkormdnyzattdl, az aktuspotlasra minden esetben nagyon
szigoril — az orszagok alkotménydba, valamint az dnkormanyzati rendszert szabalyozd és mindsitett
tobbséggel elfogadott torvényekbe beépitett — feltételek mellett van lehetéség. A dontési jog
elvondsa csak ideiglenes és korlatozott korti lehet, alkalmazasa ellen az Onkormanyzatnak
jogorvoslati lehetdséget biztositanak és tovabbi garancialis rendelkezéseket épitenek be a
szabalyozasba. Ilyen garancidlis jellegli példaul a francia prefektus fellépésének eljarasi szabalya. A
francia prefektusnak ugyanis a pénziigyi tdrgyban meghozandd dontései eldtt ki kell kérnie a
regionalis szamvevdszék véleményét eljarasanak torvényességérol.

Sajatos eszkoOzrendszert alkalmaznak Ausztriaban, ahol a helyi kozosségek felett a feliigyelet
megosztott a szdvetségi allam €s a tartomanyok kozott. A feliigyeleti hatdésag az onkormanyzati
dontéseket a kozség véleményének meghallgatisa utan megsemmisitheti. Kiemelkedd anyagi
kihatasti dontések meghozatalat a hatosag engedélyhez kotheti, a mulasztd kozségi dnkormanyzat
helyett a feliigyel6 hatésag a dontést meghozhatja. Feliilvizsgalati lehetdség van a kozség
pénzkezelésére a gazdasdgossag, takarékossag €s célszerliség érvényesiilése érdekében.

A magyar torvényességi feliigyeleti rendszerben alkalmazott aktuspotlasi jog a Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjaban foglaltakkal 8sszhangban az Alaptdrvény altal meghatarozott
keretek kozott és a sarkalatos Onkormanyzati térvényben keriilt szabalyozasra, biztositva ezzel az
onkormanyzatoknak az eszkoz alkalmazasaval kapcsolatos valamennyi garancialis szabalyt is.

16. A tarsadalmi felzarkézasra vonatkozé alaptorvényi utalas

A Mobdositas értelmében az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése kiegésziil az ,,és a tarsadalmi
felzark6zas” szovegrésszel, és ennek kovetkeztésben az Alaptérvény hivatkozott rendelkezése
2013. aprilis 1-t6l azt rogziti, hogy ,Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi
felzarkozas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti”. A tarsadalmi felzarkozas elosegitése
az esélyegyenldtlenség felszamolasanak egyik nevesitett eseteként a Kormany programjanak
kiemelt elemét képezi, az Alaptorvényben valdé megjelenitése kifejezi, hogy a leszakado
tarsadalmi csoportok felzarkoztatasat az alkotmanyozo fontos prioritasnak tartja.

Az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik mddositasaval 0sszefiiggd modositasarol T/10593.
szamu torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) a Modositdshoz kapcsoldodéan az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXYV. torvényben (a
tovabbiakban: Ebtv.) is kovetkezetesen megjeleniti a ,,tarsadalmi felzarkézas” fogalmat, annak
elosegitését az esélyegyenloség elosegitésével azonos modon és azonos feltételekkel
szabalyozva.

A Javaslat nem érinti az Ebtv. hatalyos szabalyozas koncepcidjat, az Ebtv. az eddigiekkel azonos
modon, valtozatlan eldirja az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilését, és rogziti azt,
hogy az egyenld banasmod kovetelményének megseértését jelenti a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a
megtorlds, valamint az ezekre adott utasitas. Emellett az Ebtv. — a kordbban hatalyos
konstrukcionak és a nemzetkdzi jogi dokumentumoknak is megfeleléen — szabalyozza azt is, hogy
milyen helyzetekben van helye eldnyben részesitésnek, azaz olyan pozitiv megkiilonboztetésnek,
amely nem jelenti az egyenld banasmod kovetelményének a megsértését. Az elényben részesités
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korében nevesiti a Javaslat a tarsadalmi felzarkdzas eldsegitését, az alabbi megfogalmazas szerint,
amelyben a hatalyos szoveghez képest 11j szovegrészeket alahuzassal jeloltiik.

,Elényben részesités

11. § (1) Nem jelenti az egyenld banasmod kdvetelményének megsértését az a rendelkezés, amely
egy kifejezetten  megjelolt  tarsadalmi  csoport  targyilagos  értékelésen  alapuld
esélyegyenlOtlenségének felszamoladsara, illetve targyilagos értékelésen alapuldan sziikséges
tarsadalmi felzarkdzésanak eldsegitésére irdnyul, ha az

a) torvényen vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv
szerzOdésen alapul, €és hatarozott idore vagy hatarozott feltétel bekdvetkeztéig szol, vagy

b) a part ligyintéz0 és képviseleti szervének megvalasztdsa, valamint a partnak a valasztasi
eljarasrol szolo torvényben meghatarozott valasztasokon torténd jeloltallitisa sordan a part
alapszabalydban meghatarozott modon érvényesiil.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott rendelkezés nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat
feltétlen eldnyt, és nem zérhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését.”

III. AZ ATMENETI RENDELKEZESEK TENYLEGESEN ATMENETI JELLEGUNEK
MINOSITETT RESZEINEK MEGISMETLESE

17. A Legfelsobb Birdsag elnoke megbizatasanak megsziinése, a Legfelsébb Birosag és a
Kuria kozotti eltérések

Noha az Alkotmanybirosag Atmeneti Rendelkezésekkel kapcsolatos dontése nem érintette, a
Moédositas valtoztatas nélkiil Atemelte az Alaptorvénybe az Atmeneti Rendelkezések
valamennyi, az Alkotmanybirdsag altal ténylegesen atmenetinek talalt szabalyat, igy a
Legfelsobb Birosaggal osszefiiggé jogutodlasi kérdéseket is. Utobbiakkal kapcsolatban érdemes
emlékeztetni az alabbiakra.

Az Atmeneti Rendelkezések Modositassal atemelt rendelkezése szerint a Legfelsébb Birosag, az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiakban: OIT) és elnoke jogutodja 2012. januar 1-
t0l az itélkezési tevékenység tekintetében a Kiria, a birésagok igazgatisa tekintetében —
sarkalatos torvényben meghatarozott kivétellel — az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke. A korabbi
keretek kozott a Legfelsébb Birosag és az OIT szervezeti szempontbol lényegében egy egységet
alkotott, kiilonds tekintettel arra, hogy az elndkiikk azonos személy volt. A 2012. januar 1-t6l
hatdlyos birosadgi reform a két birdsagi szerv szervezeti egységességét megbontva jelentds
intézményi atalakitasokat hajtott végre. Az intézményi atalakitas a hatékonysag novelését
szolgalta, a kozel masfél évtizedes gyakorlati miikodési tapasztalatok szerint ugyanis az OIT a
korabbi szervezeti keretek kdzott nem volt képes a hatékony és gyors dontéshozatalra, mivel elndke
azonos volt a Legfels6bb Birdsag elndkével, a két tisztség egyidejli betdltése nehezen volt
Osszeegyeztethetd. Ugyanigy, az OIT tobbi tagja sem foallasban latta el a feladatat, igy az OIT
ritkdn, havonta csupén egyszer iilésezett. Mindemellett az OIT tagjai tobbségiikben birdsagi vezetok
voltak, az OIT — egy egyértelmii diszfunkcioként — Iényegében sajat tagjainak feliigyeletét latta el.

A Kuria és az Orszagos Birdsagi Hivatal a Legfelsébb Birosag ¢s az OIT jogutddja, nem
egyszeriien atnevezésrdl van azonban szo, mivel a hataskorok is részben eltéroen alakulnak. A
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Kuria példaul fészabaly szerint csak az itélkezési tevékenység tekintetében jogutodd, de a sajat
tevékenysége vonatkozasdban igazgatdsi hataskoroket is gyakorol a korabbi Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs helyett.

Az Alaptorvény a Kuriat a biroi szervezet csticsan allo legfobb birdi szakmai szervként definialja,
amely 1j, alkotmanyossagi jellegii feladatokat is ellat: dont az 6nkormanyzati rendeletek mas
jogszabalyba {itkdzésérél és megsemmisitésérol, tovabba a helyi 6nkormanyzat térvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol. Mindemellett a Kuria a jogegység
biztositasa tekintetében is kapott uj eszkozoket: a jogegységi hatarozat és az elvi birosagi
hatarozat meghozatalanak joga mellett elvi birésagi dontést is kiadhat, bir6sagi joggyakorlat-elemzo
csoportok jottek 1étre, illetve a Kuria kollégiuma a Kuria itélkez6 tanacsa altal hozott hatarozatot
elvi hatarozatként kozzéteheti, ha a hatarozat a tarsadalom széles korét érintd vagy a kozérdek
szempontjabol kiemelkedd jelentségli ligyben elvi kérdésekre is kiterjed. Emellett a Kuria
kollégiuma hatdrozhat arr6l, hogy az alsébb foku birdésagnak a tarsadalom széles korét érintd vagy a
kozérdek szempontjabol kiemelkedo jelentdségli ligyben elvi kérdésekre is kiterjedd hatarozata elvi
birdsagi dontésként keriiljon kiadasra. Az 10j szabalyozds az 1 eszkOzok biztositdsan tal a
jogegységi eljarast is megujitotta. Az igy kibdviilt feladatokat ellaté Kuria, illetve a birdsagi
szervezet egyarant koncentralt, hatékony szakmai vezetést igényelt, olyan szervezet-igazgatasi
rendszert kellett tehat kialakitani, amelyben a Kiria elnoke a szakmai munka els6szamu feleldse és
ennek mindségi ellatdsa érdekében mentesiteni kellett a kozponti igazgatasi jogkoroktol. Ezért
valt el egymastol a szakmai vezetéi (Kuria elndk) és az igazgatasi vezetOi tisztség (Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke). Mindazonaltal sziikséges leszogezni, hogy a Legfelsobb Birdsag ¢és a
Kuria kozti jogutédlas nem érinti a Legfelsébb Birosag birainak statuszat, a birdk
kinevezésének mint a koztarsasagi elnok altal gyakorolt hataskornek az érintettsége pedig
fogalmilag kizart. Kijelenthetd, a birosagi reform Kkikiiszobolte a két tisztség
parhuzamossagaibdl és személyi atfedéseibol fakado diszfunkciokat.

Az Atmeneti Rendelkezések tehat egyértelmiivé tették a jogutodlas korében a fent irtakat, a
Modositas ezen jogutddlasi szabaly technikai athelyezésérdl rendelkezett. A strukturalis reformok
és valtozasok kovetkezménye, hogy az Orszaggyiilésnek — a kordbbiakkal megegyezd
kétharmados szavazattobbséggel — meg kellett valasztania az djonnan létrehozott Kuria,
valamint OBH 1j elndkeit. Annak érdekben, hogy a két 0j szerv miikodése 2012. januar 1-jétdl
biztosithatd legyen, a 2011. év végéig még hatalyos 1949. évi Alkotmany, valamint az 0 bir6sagi
szervezeti torvény Ugy rendelkezett, hogy a Kuria, tovabba az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokét
2011. év végéig meg kell valasztani.

A megvaltozott szervezeti-intézményi keretek és hataskorok, valamint az 0 birdsagi feladatok
fokozott elvarasokat timasztanak altalanosan minden vezet6i tisztség jeldltjével szemben. Eppen
ezért a kinevezési feltételek szigoritdsa valamennyi birdsagi vezetd tekintetében indokolt volt. A
birak legnagyobb egyesiilete (amely a magyar bir6i kar tobb mint felét tomoriti) tette azt a
javaslatot a jogalkotonak, hogy a birdsagi vezetékre kiemelt eléirasok vonatkozzanak. E
javaslat alapjan tartalmazza a birdsagi szervezeti térvény, hogy a Kuria elndkévé és az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokévé csak azt lehet megvalasztani, aki legaldbb 5 éves birdi szolgalati
viszonnyal rendelkezik. (A birosagi szervezeti torvény emellett a tobbi birdsagi vezetdi tisztség
esetében — szintén szigoritva a feltételeket — eldirja, hogy vezetdi tisztséget csak hatarozatlan idore
kinevezett bir6 tolthet be. Ez pedig azt jelenti, hogy legaldbb 3 éves birdi gyakorlat megszerzését
kovetden palyazhat valaki vezetdi allashelyre, hiszen f6 szabalyként hatarozatlan idejii kinevezést a
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bird a 3 éves hatarozott idejii kinevezését kovetden kaphat.) A konszenzussal 1étrejott szabalyozast
szemlélteti az is, hogy az emlitett feltételeket tartalmazod moédositdé inditvanyt az Orszaggylilés
Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és iigyrendi bizottsdga nyujtotta be a torvényjavaslathoz, és a
benyujtast a bizottsag 0sszes tagja — beleérve az ellenzéki képviseldket is — egyhangtlag tamogatta.
Az ujonnan létrejott szervek vezetdi esetében tehat a megvaltozott feladatok és hataskorok miatt
szigorubba valt kovetelmények sziikségessé tették a kinevezendd személyek ujolag torténd
megmérettetését mar az Uj torvényi feltételek alapjan. A koztarsasagi elndknek és az
Orszaggytilésnek a jeloléskor és valasztaskor a torvényi rendelkezéseket be kellett tartani, tehat
csak olyan személyt jeldlhetett, illetve valaszthatott meg, aki a torvényi kinevezési feltételeknek
megfelelt.

Fontos leszogezni, hogy a birdsagi vezetd és igy a Legfelsobb Birdsag elnoke esetében is a
birokénti elmozdithatatlansagnak kellett érvényesiilnie, az 1j szabalyozas pedig ezt
maradéktalanul biztositotta annak kimondésaval, hogy a Legfelsobb Birosag elnokét e tisztsége
megsziinését kovetden palyadzat kiirasa nélkiil a Kuridra tanacselnoknek kell kinevezni. Tehat a
Legfelsébb Birdsag elnokének csak az adott vezetdi tisztsége sziint meg, birdi szolgalati
viszonya nem. A Legfelsobb Birosag elnoke valtozatlanul a Legfels6bb Birdsag jogutddjanak, a
Kurianak a birdja maradt, illetve palyazat nélkiil tanacselnoki kinevezést kapott.

Lathato tehat, hogy a valtoztatas a birésagok fiiggetlenségét nem érintette, mindkét elndk a birak
kozil kertilt ki, az Orszaggytilés valasztotta dket, az Orszagos Birdsagi Hivatalnak mint a birésagok
igazgatasat végzd szervnek sincs koze — ellentétben tobb eurdpai orszaggal — a végrehajtd hatalmi
aghoz.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a fentieket az Alkotmanybirdsag is elismerte a 3076/2013.
(II1. 27.) AB hatarozatban, amikor elutasitotta a Legfelsébb Birdsag elnokhelyettese megbizatasa
megsziinését kifogasold alkotméanyjogi panaszt. A hatdrozatban az Alkotmédnybirdsag kimondta, ,,a
szervezet-atalakitason tal még az adott szervezet funkcidinak, azaz feladat- és hataskoreinek
jelentdsebb megvaltozasa is megalapozhat, indokoltta tehet torvényhozdi beavatkozast, hiszen a
hivatalban 1évé vezetd kivalasztasdnal értelemszeriien nem lehettek tekintettel a megvaltozott
kompetenciakbol addédo alkalmassagi, megfeleldségi szempontokra, ugyanakkor nem zarhato ki,
hogy az 0j funkciok ellatdsa mas szemléletii, felkésziiltségli, szakmai eldélettel és gyakorlattal
rendelkezd személyt igényel”. ,,Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a birdsagi
szervezetrendszer teljes kori atalakitasa, a Kuria és elnokének feladat és hataskoreit érinto
jelentds valtozasok az elndk jogi helyzetét nagymértékben modositottak a Legfelsébb Birdsag
elndkhelyettesének kinevezése idején fennallott helyzethez képest. Mindezek természetszeriileg
jartak egyiitt az elndkhelyettesi funkcio, feladat és hataskor valtozasaival.” Az Alkotméanybirosag az
elnok ¢€s helyette kozti bizalmi viszony sziikségességére 1is utalva leszogezte: ,,az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a korabbi vezetdi megbizatas hataridé eldtti torvényi
megsziintetéséhez ezek a valtozasok kell6 indokul szolgalnak™.

18. Az adatvédelmi biztos megbizatasanak megsziinése

Noha az Alkotmanybirosdg Atmeneti Rendelkezésekkel kapcsolatos dontése nem érintette, a
Moédositas viltoztatas nélkiil Atemelte az Alaptorvénybe az Atmeneti Rendelkezések
valamennyi, az Alkotmanybirésag altal ténylegesen atmenetinek talalt szabalyat, igy azt a
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rendelkezést is, amely szerint ,[a] hivatalban lévé adatvédelmi biztos megbizatasa az
Alaptorvény hatalybalépésével megsziinik”.

E korben is érdemes emlékeztetni arra, hogy az Alkotmanybirosag altal is elismerten valodi
atmeneti rendelkezésnek, az adatvédelmi biztos megbizatasa — 2012. januadr 1-ével torténd —
megsziintetésének indokai az aldbbiak voltak.

Az Alaptorvény VI. cikke, amellett, hogy alapjogként rogzitette a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6do jogokat, rendelkezik arrdl is,
hogy a személyes adatok védelméhez ¢és a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog
érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatosag ellendrzi, alkotmanyos szintre
emelve ezzel az emlitett alapjogok ellenérzésére hivatott szerv fiiggetlenségét.

Az adatvédelmi biztosi intézményt ugyanis a 2011. december 31-ig hatdlyos Alkotmany
kifejezetten nem szabalyozta, ellentétben az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosaval és a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak feliigyeletével megbizott orszaggyiilési biztossal. A biztosi
intézmény miikodése soran bebizonyosodott, hogy az ombudsmani hataskor és eszkoztar nem nytjt
megfeleld mozgasteret ¢€s lehetdséget a jogsértések kivizsgaldsara és szankcionalasara. Az
informaciotechnologia elterjedése, az ennek nyoman valtozo tarsadalmi szokasok folytan,
illetve a globalizacio altal teremtett j helyzetben a °90-es évek kozepén Ilétrehozott
ombudsmani rendszernél lényegesen hatékonyabb hatésagi fellépésre volt sziikség. Erre a
szerepre megfelelobb szervezeti forma a hatdsag, igy az ombudsmani intézmény helyett az 4j
kihivasokkal szembenézni képes hatdsagot kellett kialakitani.

Az 1j koriilmények sziikségessé tették, hogy az Alaptorvény koncepcidjaba illeszkedo €s az europai
unids elvarasoknak megfeleld 01j szabalyozas €s szervezet j0jjon 1étre ezen a teriileten.

Ezen szabalyozast tartalmazza az informécios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol
sz016 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.), amely létrehozta a Nemzeti Adatvédelmi €s
Informacidszabadsag Hatdsagot (a tovabbiakban: Hatdsag).

A Velencei Bizottsdg 2012. oktober 18-an kelt 672/2012. sz. véleményében foglalt altalanos
értékelése szerint az Infotv. ,,0sszességében megfelel az alkalmazand6 eurdpai és nemzetkozi
mércéknek”.

A Hatosag fliggetlenségének kovetelményét tehat az Alaptdrvény alkotményos szinten rogzitette.
Az ebbdl, valamint a targykort szabadlyozd eurdpai uniés normakbol fakadd, a Hatosag
fiiggetlenségére vonatkoz6 kovetelményt az Infotv. tobb oldalrdl is tdmogatja a Hatésag szdmara
maradéktalanul biztositja mind a szervezeti, mind a feladat- és hataskori, mind a személyi, mind a
gazdasagi-koltségvetési onallosagot.

Ezzel kapcsolatban a Velencei Bizottsag 672/2012. sz. véleménye kiemelte, hogy ,,[a] torvény
jelenlegi valtozata kiilonosen részletesen tartalmaz — kozvetleniil, vagy altalaban kozvetett médon —
a Hatosag fiiggetlenségét biztositd szabalyokat. Erdemes megemliteni, hogy ezek koziil néhany
biztositék mas eurdpai orszag hasonld szabalyozdsdban nem mindig talalhato meg.” Meg kell
jegyezni példaul, hogy az elmult években az Eurdpai Birosag Németorszagot és Ausztriat is
elmarasztalta az adatvédelmi hatosag fliggetlenségére irdnyadd unios jogi kovetelmények
megsértése miatt.
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Az Infotv. meg0rizte az adatvédelmi biztos alapvetéen ombudsmani tipust eljarasat, tekintettel arra,
hogy a gyakorlatban egyes esetekben ez a formalis kozigazgatdsi eljardsnak nem mindsiilé
vizsgalat, illetve az ennek eredményeként az adatkezeld szdmara készitett ajanlas €s a nyilvanossag
ereje is megfeleld eszkoznek bizonyult a személyes adatok jogszerii kezelésének kikényszeritésére.

Az uj tipusu, fiiggetlen Hatdosag szamara az Infotv. azonban uj jogi eszkozoket is a
rendelkezésére bocsat annak érdekében, hogy a személyes adatok védelméhez és a kozérdeki
adatok megismeréséhez fliz0d6 alapjogok érvényesithetdsége atlathatd €s kellden hatékony legyen.

Az Infotv. rendszerében ujdonsagként jelentkezik, hogy az ombudsmani tipusi vizsgalat
lefolytatdsanak lehetésége mellett a Hatésag érdemi hatosagi jogositvanyokat kapott. igy
amennyiben a bejelentést megalapozottnak tartja, az ombudsmani tipust eszkdzok alkalmazasat
kovetden vagy azok helyett hatosagi eljarast is indithat, amely eljarasban a Hatosag a kozigazgatasi
hatosagi eljaras altalanos szabalyainak alkalmazaséaval jar el, biztositva hatarozatainak hatékony
végrehajtasat is. A Hatosag ezen eljardsaban a kordbbi szabalyozastol eltérden akar tizmillio
forintig terjed birsdgot is kiszabhat az adatvédelmi rendelkezéseket megsértd adatkezeldvel
szemben.

Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a Hatésag nem csak nevében Kkiilonbozik az adatvédelmi
biztosi modellt6l, hanem a két szervezeti megoldas kozott — amellett, hogy az eurdpai unios
jog altal tartalmazott kovetelményeknek mindketté megfelel — mind jogallasaban, mind
eljarasaban, mind az altala alkalmazhato jogkovetkezmények tekintetében érdemi eltérés
mutathato Kki.

A korabbi adatvédelmi biztos esetében alkalmazott szervezeti modell megvaltoztatasarol tehat az
Orszaggyiilés mint alkotméanyozo6 hatalom az Alaptdrvény megalkotasaval dontott. Az adatvédelmi
biztosi (ombudsmani tipusi) modell mint szervezeti keret — Magyarorszag allaspontja szerint az
eurdpai unids jog altal biztositott tagallami modellvalasztas szabadsagéval Osszhangban — az
Alaptorvény rendelkezése alapjan megsziint.

Tekintettel arra, hogy adatvédelmi biztosi poziciot az Alaptorvény hatalybalépését kovetden — e
jogintézmény hijan — betolteni senki nem tudja, az Atmeneti Rendelkezések 16. cikkében foglalt,
majd 2013. prilis 1-jét6l az Alaptorvény ,,ZARO RENDELKEZESEK” 17. pontjaba valtozatlan
tartalommal beillesztett rendelkezés ezen alaptorvényi eldirashoz kapcsoloddan rendezte a
hivatalban 1év6 adatvédelmi biztos manddtuménak megsziinését is.

Ezzel 0Osszefiiggésben kiemelendd, hogy az Alkotmanybirésag 3076/2013. (Ill. 27.) AB
hatdrozataban megerdsitette korabbi gyakorlatat, [7/2004. (III. 24.) AB hatérozat, 5/2007. (1. 27.)
AB hatarozat], amely szerint a szervezet-atalakitas kifejezetten alkotmanyos indoka lehet a
kozjogi tisztségviselok mandatuma leroviditésének. E gyakorlatot tovabbfejlesztve tovabba a
kovetkezdket is megallapitotta: ,,Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a szervezet-atalakitason
til még az adott szervezet funkcidinak, azaz feladat- és hataskoreinek jelentésebb megvaltozasa is
megalapozhat, indokolttd tehet térvényhozoi beavatkozast, hiszen a hivatalban 1évé vezetd
kivalasztasanal értelemszeriien nem lehettek tekintettel a megvaltozott kompetenciakbol adodod
alkalmassagi, megfeleldségi szempontokra, ugyanakkor nem =zarhato ki, hogy az 10j funkciok
ellatdsa mas szemléletli, felkésziiltségli, szakmai el6élettel és gyakorlattal rendelkezd személyt
igényel.”
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Magyarorszag allaspontja szerint az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata az adatvédelmi
feliigyeld hatosag szervezetalakitdsaval 0sszefiiggésben is iranyado €s alkalmazando.

19. A gondnokoltak valasztéjoga

Noha az Alkotmanybirosdg Atmeneti Rendelkezésekkel kapcsolatos dontése nem érintette, a
Moédositas valtoztatas nélkiil Atemelte az Alaptorvénybe az Atmeneti Rendelkezések
valamennyi, az Alkotmanybirdsag altal ténylegesen atmenetinek talalt szabalyat, igy azt a
rendelkezést is, amely szerint ,,[a]ki az Alaptorvény hatalybalépésekor jogeros itélet alapjan a
cselekvoképességét Kkorlatozé vagy kizaré gondnoksag alatt all, nem rendelkezik
valasztéjoggal a gondnoksag megsziintetéséig, vagy amig valasztojoganak fennalltat a birosag
meg nem allapitja”.

E korben is érdemes emlékeztetni arra, hogy az Alkotméanybirosag altal is elismerten valodi
atmeneti rendelkezés ahhoz az alaptorvényi rendelkezéshez [ XXIII. cikk (6) bekezdés] kapcsolodik,
amely szerint ,,[n]em rendelkezik valasztojoggal az, akit [...] belatasi képességének korlatozottsaga
miatt a birdsag a valasztojogbdl kizart”.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése ugyan valoban lehetdséget ad a szellemi fogyatékkal
¢lok valasztdjoganak a korlatozésara, de mégis hatalmas elorelépést jelent a korabbi
Alkotmanyban foglaltakhoz képest azaltal, hogy ezt a korlatozast nem teszi kotelezové és
automatikussa.

A korabbi Alkotmany értelmében azok a személyek, akik barmely okbol valamilyen
cselekvOképességet kizard vagy korldtozd gondnoksag hatalya alatt alltak, szellemi fogyatkozasuk
mértékére tekintet nélkiil automatikusan ¢és altalanos jelleggel ki voltak zarva a valasztojogbol.
Ezzel szemben az 0j Alaptorvény — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a Kiss Alajos kontra
Magyarorszag lgyben hozott itéletben foglaltaknak is megfelelve — megkdveteli, hogy a
gondnoksag ala helyezett személyeknél a belatasi képesség hidnyanak vagy korlatozottsaganak a
vizsgalata kifejezett terjedjen ki a valasztdéjog gyakorlasanak képességére. Ennek megfelelden
csakis egyedi — a sziikségességi és aranyossagi kovetelményeket szem el6tt tarté és
alkotmanyjogi panasszal is megtamadhatéo — biréi mérlegelés alapjan, az egyén tényleges
képességeit, koriilményeit a valasztojog szempontjabdl figyelembe véve Keriilhet sor a
gondnoksag ala helyezett személyek valasztojogbdl valé kizarasara.

Az Alaptorvénnyel szemben megfogalmazott kritikdk arra hivatkoznak, hogy a fogyatékkal €16
személyek jogairdl sz616 ENSZ egyezmény — a politikai részvételei jogokrdl szold — 29. cikke még
ilyen korlatozast sem tesz lehet6vé. Allaspontunk szerint azonban az egyezmény hivatkozott cikkét
nem lehet Oonmagédban értelmezni, azt az egyezmény mas rendelkezéseivel — kiilondsen a
cselekvOképesség, illetve az ehhez kapcsolddd jogok gyakorlasanak korlatozasat megfeleld
garanciak mellett lehetoveé tevo 12. cikkel — Osszefiiggésben kell vizsgalni. Megjegyzendd tovabba,
hogy a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben biztositott jogok altalaban nem jelentik azt, hogy
azoknak a sziikségességi €s aranyossagi kovetelményeknek megfeleld korlatozasa egyaltalan nem
lenne megengedett. Az Alaptorvény — az automatikus korlatozasrél sz6l6 korabbi Alkotmannyal
ellentétben — megfelel a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak és az Emberi
Jogok Europai Egyezményének is.
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Ki kell emelni, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése mem tartalmaz hatranyos
megkiilonboztetést jelenté rendelkezést, és az abban foglaltak nem zarjdk ki a valasztojogot
érintd belatasi képesség megkiilonboztetés-mentes vizsgalatara vonatkoz6é kovetelmény
érvényesiilését. Noha az Alaptorvény rendelkezéseit végrehajto torvényi rendelkezések a belatasi
képesség valasztojogra vonatkoztatott vizsgalatat a cselekvoképességet kizaro, illetve gondnoksag
ala helyezési eljarashoz tarsitjak, és dnmagaban — a belatasi képesség mas teriiletekre is kiterjedd
korlatozottsaga nélkiil — a valasztojogi képesség hianya nem allapithaté meg, a gondnoksag ala
helyezési eljaras barkivel szemben megindithato.

A fogyatékkal €16 személyek jogairdl sz6ld6 ENSZ-egyezményben foglalt, a fogyatékossagon
alapuldé megkiilonboztetés tilalmara, és az egyenld jogok biztositdsara vonatkozo rendelkezéseket
abszolutizalo kritikak érvelése ellentétben all azokkal, a szintén a hivatkozott egyezményben foglalt
szabalyokkal, amelyek a cselekvOképesség korlatozasara vonatkozd aranyos intézkedések 1étét
egyébként elismerik (Id. 12. cikk). Ha igaz lenne az az érvelés, amely szerint a szellemi
fogyatékossag szempontja alapjan a valasztéjogot egyaltalan nem lehet korlatozasoknak aldvetni,
akkor ugyane logika alapjan az egyezményben foglalt mas jogok sem lennének korlatozhatoak, és
igy végsd soron a cselekvOképesség korlatozasara vonatkozd semmilyen intézkedés nem lenne
indokolhatd. Noha e kérdésekben az egyezmény ellentétes értelmezésekre adhat alapot, kizarhato,
hogy a szerz6dd felek szandéka lényegében a cselekvOképességi szabalyok megsziintetésére is
kiterjedt volna.

Hangsulyozand6 tovabba, hogy a magyar jogszabalyok a valasztéjogra vonatkoztatott belatasi
képesség egyedi eljarasokban, szakérté bevonasaval torténd vizsgalatiara lehetéséget adnak,
ugyanakkor semmilyen médon nem determinaljak az ez iigyben hozott egyedi jogalkalmazo6i
dontéseket. Ennek kovetkeztében a megfeleld szakértéi vizsgdlatok elvégzésének az egyedi
eljarasokban kell megtorténnie, és ha a tudomany allasa szerinti szakértoi vizsgalatok alapjan a
jogalkalmazé azt allapitja meg, hogy a belatasi képesség valasztéjogra vonatkoztatott
kizartsaga nem bizonyithaté, akkor ennek kovetkezményeit — a valasztojogbol valo kizaras
mell6zését — az egyedi eljarasokban kell levonni. Ennek sem az Alaptorvény, sem mas magyar
jogszabaly nem képezi akadalyat.

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndkségének 2010-ben készitett felmérése szerint az Eurdpai Unid
tagallamainak talnyomo tobbségében — igy példaul Németorszagban, Lengyelorszagban,
Belgiumban, Csehorszagban, Daniiban, Bulgiridban, Goérogorsziagban, Ksztorszagban,
Lettorszagban, Litvanidaban, Luxemburgban, Maltan, PortugaliAban, Romanidban,
Szlovakiaban — a korabbi magyar Alkotmanyban foglaltakhoz hasonlé teljes, altalanos tilalom
vonatkozik a gondnoksag ala helyezett személyek valasztojogara.

IV. AZ ALAPTORVENY HARMADIK MODOSITASA — FOLDTORVENY
SARKALATOSSA TETELE

20. A foldtorvény és az egyéb sarkalatos torvények

a) Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését az Alaptorvény harmadik médositasa (tehat nem a
legutobbi Mdédositas) iktatta be, és 2012. december 22-t6l hatalyos. A term6fold és az erddk az
Alaptorvény értelmében a magyar nemzet kozos orokségének részét képezik, e nemzeti kincsek
»védelme, fenntartiasa és a jovo nemzedékek szamara valéo megorzése az allam és mindenki
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kotelessége”: kiemelt alkotmanyos érdek. Ennek megfeleléen indokolt volt annak eldirasa,
hogy a termofold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa e célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit sarkalatos torvény hatarozza meg. A harmadik
modositds ezért az Alaptorvény P) cikkének szovegét a vonatkozd szabdlyozas stabilitasanak
biztositdsa érdekében kiegészitette az e targykor sarkalatos torvényi elfogadasara vonatkozo
kovetelménnyel.

Az Alaptorvény harmadik moédositdsa mindossze egy sarkalatos torvényhozasi targykort allapit
meg, csupan arrol szol, hogy mely kérdéseket kell sarkalatos torvényben rendezni. Az Alaptérvény
decemberi modositasa ebbdl kovetkezden egyaltalan nem hatdroz meg tartalmi szabalyokat a
term6fold €és az erdok tulajdonjoganak megszerzésével és hasznositasaval 0sszefiiggésben, igy fel
sem meriilhet az, hogy az Alaptérvény eldirasa barmilyen modon Osszeiitkozésbe keriilhet az
eurdpai unios joggal. Onmagaban annak, hogy egy tagallam valamely tirgykort milyen jogforrasi
szinten (sarkalatos torvényben vagy mas jogszabalyban) szabalyoz, unids jogi szempontbdl nincsen
relevanciaja.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a természeti eréforrdsok védelme, amelyre tekintettel az
Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése a sarkalatos torvényi szabalyozast eldirja, teljes mértékben
Osszhangban van az europai unios joggal, hiszen az Europai Unidé miikodésérol szolo szerzodés 191.
cikke maga is hasonloképpen célul tiizi ki a kornyezeti, természeti értékek védelmét.

b) A magyar Alaptdrvénnyel szemben megfogalmazott kritikak kozott felmeriiltek a sarkalatos
torvények nagy szdmaval kapcsolatos kifogdsok. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor le kell szdgezni,
hogy Magyarorszagon az alkotmanyos hagyomanyok kozé tartozik az, hogy az Alkotmany
szamos olyan targykort hatiroz meg, amelynek részletes szabalyait sarkalatos (mindsitett,
kétharmados) torvényben kell megallapitani. Az ) Alaptdrvény nem emeli a sarkalatos
torvények szamat, sot kis mértékben még csokkenti is azokat a kordbban hatdlyos Alkotméanyhoz
képest. A sarkalatos torvényi targykorok szama az Alaptorvény harmadik mdodositasat
kovetéen sem haladja meg a korabbi Alkotmany szerinti kétharmados torvények szamat.

A Velencei Bizottsag altal korabban megfogalmazott kritika arra hivatkozott, hogy az Alaptdrvény
tobb mint Gtvenszer utal sarkalatos torvényekre, és ezzel azt a téves képzetet keltette mintha ennyi
targykorben lenne sziikség sarkalatos torvényt alkotni. A Velencei Bizottsag véleményében is
emlitett tobb mint 50 utalas azonban az ismétlodé és a technikai jellegii hivatkozasokat is
magaban foglalja, és ezért joval kevesebb szabaly teremt valoban onallo jogi alapot a
sarkalatos torvényi szabalyozasra. Teljesen téves kovetkeztetésre jut példaul a Velencei Bizottsag
akkor, amikor a minisztériumok megnevezésére vonatkozo rendelkezéseket is sarkalatos torvényi
targykorbe tartozonak tartja, holott valdjdban az Alaptorvény a mindenkori Kormany
szervezetalakitdsi szabadsdganak érdekében éppen ellenkezdleg, tgy szo6l, hogy sarkalatos
torvénynek a minisztérium (€s miniszter vagy kozigazgatdsi szerv) megjeldlésére vonatkozo
rendelkezését egyszerll torvény is modosithatja.

Az Alaptérvényben meghatarozott sarkalatos torvényi targykorok sziik értelmezését segiti eld a
sarkalatos torvényekben megjelenitett in. sarkalatossagi zaradék, amely pontosan megjeloli, hogy
egy adott torvény rendelkezései koziil melyeket kell az alaptorvény értelmében sarkalatosnak
tekinteni. Példaul az 0j adatvédelmi torvényben szigortian csak az adatvédelmi hatosag szervezetére
vonatkoz0, az annak fliggetlenségét garantdld rendelkezések (az egész torvény alig tobb mint tiz
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szazaléka) mindsiilnek sarkalatosnak. Az egy torvényben szabdlyozott egymassal Osszefliggd
rendelkezések koziil tehat nem feltétlentil lesz mindegyik olyan, amelyet csak kétharmados
tobbséggel lehet a jovOben modositani.

Ki kell tovabba emelni azt is, hogy Magyarorszdgon a sarkalatos torvény a jogforrasi hierarchia
szempontjabol az Alaptdrvény alatt helyezkednek el, és ebbdl kdvetkezden az Alkotmanybirosag
teljes korien vizsgalhatja azok Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat, és meg is semmisitheti
azokat. Ellenben példaul Ausztriaban szamos kétharmados torvény alkotmanyerejii torvénynek
szamit, az alkotmannyal azonos jogforrasi rangon all, és azokat az alkotmanybirdsag nem is
vonhatja feliilvizsgalat ala.
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